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概要。 CalArts（カリフォルニア芸術大学）は 1961 年に Walt Disney によって設立された総合的な芸術大学である
̶̶アニメーション、音楽、演劇、ダンス、映画、美術が同じ屋根の下で、学問分野の壁なく互いに交わる場所。本稿
では、CalArts がクリエイティブ生産のオペレーティングシステムとして機能していると論じる：芸術とは何か、芸
術をどう教えるか、アーティストはどうあるべきかについての基本的な前提のセット。学校独特の「コールアウト」
文化̶̶批評、廊下での会話、制度的挑戦̶̶を考察し、この口承的伝統がいかに文字にできない知識を生み出して
いるかを探る。次に論文そのものに目を向ける：なぜこの一連の学術論文が存在するのか、アーティスト兼プログ
ラマーが理論を書くことの意味は何か、そして論文の形式自体がコールアウト̶̶アイデアを公の場に露呈させる公
開の挑戦̶̶ではないのか。CalArts は著者に応答できる作品を作ることを教えた。これらの論文は、それらの作品
がアートワールドの予期しない方法で応答しているのである。

1. ディズニーマシン
Walt Disney は 1961 年に Chouinard Art Institute と

Los Angeles Conservatory of Music を統合して CalArts
を創設した。彼が望んだのは、自分のスタジオのよう
に機能する芸術大学だった：すべての分野が一つの建
物に集まり、ツールとアイデアを共有する。Disney は

1971 年に Valencia キャンパスが開設される前に亡く
なったが、彼が要求した構造̶̶部門間の壁がないこ
と、共有施設、学際的衝突の文化̶̶がその後のすべて
を形作った。
創設のビジョンは産業的だった。Disney には描ける

アニメーター、リズムを理解する音楽家、ストーリーボ
ードに向かって即興できる俳優が必要だった。この学校
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はスタジオへの人材供給パイプラインだった [Singer-
man, 1999]。しかし別のことが起こった。Disneyの後継
者が雇った教員̶̶Allan Kaprow、Judy Chicago、John
Baldessari、Miriam Schapiro、Nam June Paikを含む̶̶
が、学際的構造を戦後アメリカ美術の実験室に変えた。
Disney がアニメーター育成のために建てた機械は、コ
ンセプチュアルアーティスト、フェミニストパフォー
マンス、ビデオアートを生産する機械となり、最終的
にはポストスタジオ実践を定義する世代を輩出した。
オペレーティングシステムの比喩は正確である。オ

ペレーティングシステムはソフトウェアを作らない；
ソフトウェアが動く環境を提供する。CalArts は芸術
を作らない；ある特定のタイプのアーティストを可能
にする条件̶̶空間的、社会的、教育的な̶̶を提供す
る。オペレーティングシステムを変えれば、創造でき
るものが変わる。

2. コールアウト
2.1 口承的伝統としての批評

CalArts の批評は採点ではない。それはコールアウ
トである。誰かが作品を壁に掛け、部屋が応答する̶̶
評価基準や学習成果ではなく、長い間一緒に芸術を見
てきたからこそ社交辞令を飛ばせる人々による、リハ
ーサルのない、時に残酷で時に寛大な正直さをもって。

Elkins [2001] は、芸術が教えられないのと同様に批
評も教えられないと論じる：良い批評で起こることは
メソッドに還元できない。それは口承的伝統である。3
時間の批評で生成される知識はその部屋にしか存在し
ない。書き留めると別のものに変わる̶̶要約、評価、
判断に。批評はライブである。それは注意のパフォー
マンスである [hooks, 1994]。

CalArts の批評はその強度で知られている。小規模
な学校（約 1,500 人）、寮制キャンパス、学際的構造は、
画家の批評に作曲家、アニメーター、映画人、ダンサ
ーが含まれうることを意味する。フィードバックは学
科特有ではない。それは知覚的である：これは私の身
体に、耳に、時間感覚に何をしたか？コールアウトは
「これは良い絵だ」ではない。コールアウトは「これは
生きている」または「これは死んでいる」である。

2.2 廊下の知識
CalArts が教えることの大部分は教室の外で起こる。

本館の廊下̶̶Ladd & Kelsey によるブルータリスト
建築の巨大構造体̶̶が非公式のサロンとして機能す
る。作曲家が彫刻家の開いたスタジオの前を通り過ぎ、
二人の作品を変える音を聞く。映画人が午前 2 時にそ
の日の素材を上映し、ダンサーが入ってきて映像に合
わせて即興を始める。
これはカリキュラムではない。これは建築である。建

築が衝突を強制する。食堂（唯一の）がすべての人を
同じ部屋に押し込む。廊下は立ち止まって話せるほど
広い。スタジオは開放されている。練習室から音が漏
れる。建築はその中にいる人々を演奏する楽器である。

de Duve [1994] は芸術教育の 3 つのパラダイムを識

別した：アカデミー（才能-模倣）、バウハウス（創造
性-メディウム-発明）、戦後芸術学校（態度-実践-脱構
築）。CalArts は第 4 のパラダイムを発明した：近接性。
異なる分野を十分に近くに置けば、互いに汚染し合う。
汚染が教育である。

2.3 制度的挑戦
CalArts は挑戦によって動く。明示的な挑戦ではな

い̶̶誰も「挑戦する」とは言わない。しかし文化は挑
戦構造の周りに組織されている：自分より優れた人々
で満ちた部屋で持ちこたえるものを作れるか？コール
アウトに耐える作品を見せられるか？
これは技術学校のスプリントレビューとは異なり、

そこでは作品がユーザーストーリーと受入基準に対し
て評価される [Vinsel and Russell, 2020]。CalArts の挑
戦には基準がない。ルーブリックがない。問題は「これ
はブリーフを満たしているか？」ではない。問題は「こ
れは存在する必要があるか？」挑戦は存在論的であり、
機能的ではない。
挑戦は部門間でも機能する。ビデオ付きの作品を作

る音楽学生は映画学生に注目させる挑戦をしている。
インタラクティブインスタレーションをコーディング
するダンサーは美術学生にテクノロジーを真剣に受け
止めさせる挑戦をしている。挑戦は学際的汚染のメカ
ニズムである。それは言う：あなたの分野だけでは足
りない。私の領域で遊ぼう。

3. なぜ論文を書くのか
3.1 コールアウトとしての論文
この論文シリーズ̶̶3 週間で書かれた 20 本の論

文̶̶それ自体がコールアウトである。それはこう言
っている：アーティスト兼プログラマーは理論を書け
る。「理論ライト」ではなく、「引用付きアーティスト
ステートメント」でもなく、真の論点と真の参考文献
を持ち、真の学術研究と対話する真の論文。
アートワールドはこれを予期していなかった。アー

ティストは作品を制作し、批評家に書かせることが期
待されている。分業は明確だ：アーティストが生産し、
批評家が解釈し、歴史家がコンテキスト化する。アーテ
ィストが理論を書くと、制度的反応は懐疑である。こ
れは本当の学術研究か？虚栄出版か？芸術か？
答えは：それは問題ではない。論文はコールアウト

である。それはアイデアを公の場に立たせ、批評にさ
らし、学術界が認め、アートワールドがコントロール
できないフォーマットで。Fraser [2005] は制度批評自
体が制度になったと指摘した。これらの論文は異なる
ことを試みる：制度への批評ではなく、制度自身のフ
ォーマット̶̶学術論文̶̶を芸術の素材として使用
すること。

3.2 楽器としての論文
論文はテクノロジーである。フォーマット（セクシ

ョン、引用、要約、参考文献）、配信システム（ジャー
ナル、プレプリント、データベース）、社会的プロトコ
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ル（査読、引用、応答）がある。あらゆるテクノロジー
と同様に、演奏可能である。

Aesthetic Computer はピースをクリエイティブ認知
の基本単位と見なしている [@jeffrey, 2026c]。ピース
はライフサイクル関数をエクスポートする単一ファイ
ル：boot、paint、act、sim。論文も同じ構造を持つ：起
動（要約）、描画（論証）、行動（先行研究との対話）、シ
ミュレーション（帰結の提示）。論文は JavaScript では
なく LATEX で書かれたピースである。
これは比喩ではない。論文はソフトウェアと同じ

インフラストラクチャで構築されている：CLI（pa-
pers/cli.mjs）、インクリメンタルビルド、多言語デプロ
イメント、自動化された公開。論文はソフトウェアで
ある。論証はプログラムである。

3.3 PSYCHO マーク
この論文は PSYCHO と表示されている。「ワーキン

グドラフト」でも「プレプリント」でも「査読中」でも
ない。PSYCHO。
このマークは論文フォーマット自体へのコールアウ

トである。学術論文は中立性を装う̶̶受動態で書か
れ、個性が剥ぎ取られた客観的な研究報告。PSYCHO
ラベルはこの偽装を拒否する。それはこう言う：この
論文には声がある、アジェンダがある、温度がある。中
立ではない。中立であろうともしない。
「psycho」という語はギリシャ語の psykhe̶̶魂、精
神、息̶̶に由来する。PSYCHO 論文は魂を持つ論文
である。呼吸している。「さらなる研究が必要」でヘッ
ジされない見解を持っている。主張を行い、あなたに
異議を唱える。

4. CALARTS と AESTHETIC COMPUTER

4.1 オペレーティングシステムの継承
著者は CalArts に通った（MFA Art、2012 年）。その

経験は Aesthetic Computer が構築された基盤である。
技術ではない̶̶CalArts はプログラミングを教えな
い̶̶前提である：分野は互いを汚染すべきであるこ
と、メディウムは要点ではないこと、挑戦は成果物よ
り重要であること、芸術は出荷される製品ではなく世
界における在り方であること。

Aesthetic Computer は CalArts のオペレーティング
システムを継承している。ピースモデル̶̶1 ファイ
ル、即時モードグラフィックス、ライフサイクル関数
̶̶はオープンスタジオのデジタル等価物である：誰
もがあなたの制作を見られ、誰もがフォークでき、誰
もが問いを投げかけられる。ソーシャルネットワーク
はアルゴリズムではなくパス（記憶可能な URL）の周
りに組織されており、CalArts がアルゴリズムではな
く廊下の周りに組織されているのと同じである。

notepat.comが最も明白な CalArtsの継承である。誰
でも演奏できる楽器であり、トレーニング不要で、専門
技能よりも探索を報いる。廊下での偶然の出会い̶̶
他人の作品を偶然見つけて、それによって変わること
̶̶がデザインパターンである。URL を入力する。ピ

ースに着地する。演奏する。先へ進む。フィードなし。
アルゴリズムなし。メトリクスなし。ただ近接性。

4.2 批評がオンラインに
これらの論文を公開することは批評である。部屋は

インターネット。コールアウトは公開。作品はさらさ
れている̶̶あなたを知る 15 人の部屋に対してではな
く、ブラウザと意見を持つすべての人に対して。

CalArts の批評が恐ろしいように、これも恐ろしい：
応答をコントロールできない。作品は持ちこたえるか、
持ちこたえないか。挑戦は変わらない：これは存在す
る必要があるか？

5. 中立性に反対する
学術論文は窓を装う̶̶透明で、その背後にある研

究を見通せる。しかしすべての窓はフレームでもある。
論文のフォーマットが何を言えるかをフレームする：
受動態、ヘッジされた主張、先行研究への敬意、客観
性のフィクション [Freire, 1970]。

CalArts が教えたのはその逆である。自分の作品の
後ろに立て。言いたいことを言え。部屋で弁護できな
いなら、まだ準備ができていない。コールアウトは説
明責任のテクノロジーである：反論する人々の前で自
分の主張に責任を持つことを強制する。
これらの論文はまさにその精神で書かれている。声

がある。主張がある。学術研究を引用するのは、その
背後に隠れるためではなく、それと議論し、その上に
構築し、応答を挑むためである。PSYCHO マークは旗
である：この論文は中立を装わない。立場がある。温
度がある。部屋に立ち、コールアウトを待っている。

Spivak [2012] は美的教育が想像力を倫理的連帯のた
めに訓練すると論じた。CalArts はそれを実現した̶̶
カリキュラムによってではなく、近接性によって、挑
戦によって、他者の目を通して自分の作品を見ること
を強制する批評によって。これらの論文は異なるメデ
ィウムで同じことを試みている：読者の想像力を訓練
し、異なるクリエイティブコンピューティングを構想
させる̶̶フィードではなく楽器の上に、プロダクト
ではなくピースの上に、エンゲージメントメトリクス
ではなくコールアウトの上に構築されたもの。

6. 結論
CalArtsはオペレーティングシステムである。そのカ

ーネルは近接性。シェルは批評。プロセスモデルは挑
戦。Aesthetic Computer は同じオペレーティングシス
テム上で動いており、物理的なキャンパスからブラウ
ザへ、さらにベアメタルへと移植されている [@jeffrey,
2026a,b]。
コールアウトがメカニズム。論文がフォーマット。

PSYCHO マークが温度。これらが共に言う：芸術は理
論を書ける、理論は芸術たりうる、そのどちらも、自
らの所有を主張する制度の許可を必要としない。
これらの論文は、ついに書き留められた廊下の知識

である̶̶書くことがそれを変えることを知りながら、
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批評が決して終わらないことを知りながら、挑戦こそ
が要点であることを知りながら。

ORCID: 0009-0007-4460-4913
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