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Resumen. Auditamos las practicas de citacion de la serie de articulos de Aesthetic. Computer—ocho articulos académi-
cos que abarcan computacion creativa, disefio de lenguajes, sistemas operativos y disefio de instrumentos digitales. La
auditoria revela una subrepresentacion significativa de mujeres (~11%), académicos no occidentales (~5%) e investi-
gadores negros, indigenas y latinoamericanos (~6%) entre los ~80 autores tinicos citados. Identificamos obras especificas
que fortalecerian cada articulo mientras diversifican el fundamento académico, proponemos objetivos de integracién por
articulo del 30% de mujeres y 20% de autores no occidentales, y publicamos una lista de lectura abierta organizada por
area de déficit. Este documento es tanto una autoevaluacion como un compromiso de mejora continua.

1. POR QUE ESTA AUDITORIA tuyen una economia del conocimiento: a quién citamos
moldea a quién se lee, a quién se contrata, a quién se fi-
nancia, y cuyas ideas se tratan como fundacionales [Ben-
jamin, 2019].

La serie de articulos de Aesthetic.Computer [Qjeffrey,
2026a,c,b,e,d] hace afirmaciones sobre acceso, inclusién
y expresién creativa. Un proyecto que aboga por el ac-
ceso universal a la computacion creativa debe examinar
si sus fundamentos académicos reflejan la diversidad que
defiende.

Las précticas de citaciéon no son neutrales. Consti-
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Dimensién Conteo %
Autoras mujeres ~9 11%
Autores no-EE.UU./RU/UE ~4 5%
Negros / Indigenas / LatAm / Asidticos ~b 6%
Autocitas (Scudder) 5 6%
Total autores tnicos ~80  100%

Table 1: Demografia de autores en todos los articulos
(marzo 2026).

2. ESTADO ACTUAL

2.1 Demografia

El corpus de citas es abrumadoramente blanco, mas-
culino y euroamericano. Esto no es inusual para articu-
los de computaciéon creativa—Ilas referencias candnicas
del campo fueron creadas por equipos basados en MIT,
NYU, ITP y Cambridge. Pero “no inusual” no es “acept-
able.”

3. ANALISIS DE DEFICITS

Identificamos cinco areas donde el corpus de citas
es mds débil: mujeres en programacién creativa (Chi-
cau, Knotts, Parrish, Compton, Jack), estudios de com-
putacién negra (Benjamin, Noble, Brock, Mcllwain),
teorfa no occidental (Yuk Hui, Steyerl, Eshun), com-
putacién indigena y decolonial (Lewis et al., Costanza-
Chock, Escobar), y programacién creativa latinoameri-
cana (Barragén, Bel, Montoya-Moraga).

4. OBJETIVOS POR ARTICULO

Articulo Adiciones sugeridas

AC 26 Hui (objetos digitales), Costanza-Chock
(justicia en disefio), Parrish (edu prog.
creativa)

KidLisp 26 Compton (Tracery), Chicau (progra-
macién coreografica), Barragdn (Wiring)

notepat '26 Knotts (musica en red), Eshun (ficcién
sonora), Plant (historia de computacion)

Piezas '26 Benjamin (sesgo en disefio), Steyerl (im-
agen pobre), Plant (Zeros and Ones)

SO ’26 Barragan (Wiring), Mcllwain (Black

Software), Lewis et al. (IA indigena)

Brock (Distributed Blackness), Hui (tec-
nodiversidad)

Arqueologia ’26

Table 2: Adiciones de citas dirigidas por articulo. Obje-
tivo: 30% mujeres, 20% no occidentales.
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5. OBJETIVOS Y COMPROMISOS

5.1 Objetivos cuantitativos

e 30% autoras mujeres en la serie de articulos (ac-
tualmente 11%)

e 20% autores no-EE.UU./RU/UE (actualmente
5%)

e 15% académicos negros,
asidticos (actualmente 6%)

e Ningiin articulo con menos de 2 citas de au-
toras mujeres

indigenas, LatAm,

5.2 Compromisos de proceso

1. Verificacion de diversidad en cada revision:
Antes de enviar cualquier articulo, re-ejecutar la au-
ditoria contra la demografia actual de citas

2. Mantenimiento de lista de lectura: La seccién de
diversidad en citas del platter es un documento vivo

3. Obtencion de texto completo: Donde sea posible,
obtener y archivar versiones de acceso abierto de las
obras citadas

4. Compromiso honesto: Citar obras porque fortale-
cen el argumento, no porque diversifican una hoja de
calculo

6. UNA EVALUACION HONESTA

Esta auditoria revela un patréon comun en la autor-
reflexiéon académica: el autor es consciente del prob-
lema, puede nombrar a los académicos que deberian ser
citados, y tiene la infraestructura técnica para seguir el
progreso—pero aun no ha hecho la lectura. Saber que
Ruha Benjamin escribié “Race After Technology” no es
lo mismo que haberlo leido, entendido e integrado sus
ideas en la préactica de diseno propia.

La brecha entre conciencia y practica es donde
comienza este trabajo. La lista de lectura en el platter
es un compromiso de cerrar esa brecha. Los objetivos
por articulo son un mecanismo de rendicién de cuentas.
La auditoria misma—publicada junto a los articulos que
critica—es una invitacion a los lectores para que el autor
cumpla con el estandar que se fija a si mismo.

Traducido del inglés. Version original disponible en http
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