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Resumen. Este articulo extrapola los préximos cinco aios (2026-2031) de Aesthetic Computer basdndose en la trayec-
toria actual del proyecto, la infraestructura existente, las ambiciones declaradas y las fuerzas—econoémicas, culturales
y materiales—que acttiian sobre él. Argumentamos que el proyecto probablemente evolucionars a lo largo de siete ejes
convergentes: (1) la continuidad de un linaje creativo de 94 proyectos que restringe el espacio de futuros probables,
(2) la maduracién de AC Native OS en un instrumento desplegable para hardware excedente a escala, (3) la emergencia
de ensambles distribuidos de portatiles como forma musical y pedagdgica, (4) la expansién del 3D desde rasterizador
por software a medio creativo espacial, (5) la profundizacién de una identidad académica a través de la produccién
sostenida de articulos, (6) el crecimiento de KidLisp en una comunidad creativa lingiifstica autosuficiente, y (7) un
ajuste de cuentas con la sostenibilidad—incluyendo la posibilidad del cese deliberado o involuntario del proyecto—que
determinard si sobrevive a sus propias ambiciones. Esto no es una hoja de ruta. Es una lectura del impulso—un intento
de preguntar en qué quiere convertirse un proyecto basdndose en lo que ya ha elegido hacer.

1. INTRODUCCION que comprende 359 programas interactivos integrados
(“pieces”), un sistema operativo Linux bare-metal que

Aesthetic Computer es un entorno de ejecucién mobile- . P .
arranca cualquier maquina x86_64 como instrumento

first y una red social para la computacién creativa,
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creativo, un dialecto Lisp minimo para arte generativo
y una comunidad creciente de 2.812 usuarios registra-
dos [@jeffrey, 2026a]. El proyecto es escrito y mantenido
principalmente por un solo desarrollador, Qjeffrey, con
mantenimiento asistido por IA (“AestheticAnts”) encar-
gandose de las tareas rutinarias.

A marzo de 2026, el proyecto ha producido 19 articu-
los de investigacién en cuatro idiomas, un SO bare-metal
que arranca en 7,3 segundos [Qjeffrey, 2026f], una inte-
gracion blockchain para acunar obras de arte generativo,
y un instrumento musical de 7.912 lineas (notepat) que se
ha convertido en la puerta de entrada del sistema [@jef-
frey, 2026e]. La base de cédigo traza su linaje a través
de 94 proyectos predecesores que abarcan mas de una
década de fabricacién de herramientas.

Este articulo no propone lo que Aesthetic Computer
deberia hacer. Intenta leer lo que probablemente hard,
basandose en el impulso ya visible en el c6digo, los articu-
los, las decisiones de infraestructura y los compromisos
filosoficos que han dado forma al proyecto hasta la fecha.

2. NOVENTA Y CUATRO PROYECTOS Y
CONTANDO

Cualquier proyeccion del futuro de Aesthetic Com-
puter debe confrontar la profundidad de su pasado. El
proyecto no es una startup pivotando hacia el ajuste
producto-mercado. Es la iteracién nimero 95 de una
Unica investigacién sostenida: jqué deberia ser un in-
strumento personal de computacion creativa?

2.1 El linaje del software de dibujo (2011-2020)

El articulo de arqueologia [Qjeffrey, 2026b] traza Aes-
thetic Computer a través de 94 proyectos predecesores
que abarcan dos cuentas de GitHub (més de 50 repos-
itorios), un archivo de servidor legado de 109 GB y un
corpus de Dropbox. La trayectoria comienza con theP-
RBAT (Polygon Replicating Bitmap Authoring Tool,
2011), una herramienta de imagen digital basada en
Flash construida como tesis de BFA en Ringling College,
y llega a Aesthetic Computer a través de una década
de variantes de software de dibujo: JeffreyPaint (2014,
JavaScript + Unity), Finger Quilt (2016, i0S/Swift),
Dot (2017, una aplicacién de trazado que prefigura el
disco plot de AC), y lo mas importante No Paint
(2014-2020), que pas6 por cinco encarnaciones—Rails,
shim JavaScript, prototipo WebGL, i0S/Cordova, sitio
Vercel—antes de ser absorbido en Aesthetic Computer.

Esta no es una historia de proyectos abandonados. Es
una historia de reinicios: la misma persona, haciendo la
misma pregunta, eligiendo empezar de nuevo en lugar de
acumular funcionalidades. El patrén es visible en Aes-
thetic Computer mismo: el modelo de pieces (archivo
unico, funciones de ciclo de vida, graficos en modo in-
mediato) es un disefio que prioriza las restricciones y que
previene la acumulacién de funcionalidades que mato it-
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eraciones anteriores.

2.2 El giro performatico (2016—2018)

Entre 2016 y 2018, @jeffrey realizé giras con Good-
iepal & Pals por méas de 65 escenarios en Europa, con-
struyendo herramientas de performance en tiempo real:
interfaces de participacién del ptblico, renderizadores de
notacién musical, pantallas de subtitulos para conferen-
cias en vivo. Estas herramientas—construidas répido,
usadas una vez, descartadas—establecieron un principio
de diseno que persiste en Aesthetic Computer: software
como instrumento, no como producto. Las herramientas
se tocaban, no se enviaban.

La influencia de Goodiepal va mas alld de la colab-
oracién. El articulo sobre Goodiepal [@jeffrey, 2026c]
identifica cinco hilos que se trasladan a Aesthetic Com-
puter: diseno que prioriza el instrumento, comunidad
organizada por afinidad en lugar de institucion, obras
diseniadas para resistir la reproduccién digital y peda-
gogia radical a través del compromiso directo en lugar
del curriculo.

2.3 Por qué la historia importa para la proyeccién

La historia de 94 proyectos restringe nuestra proyec-
cién de dos maneras. Primero, hace improbables los giros
repentinos. @jeffrey ha estado orbitando los mismos
problemas—herramientas personales, instrumentos cre-
ativos, diseno basado en restricciones—durante 15 afios.
Los proximos 5 anos casi con certeza permaneceran den-
tro de esta orbita. Segundo, hace improbable el aban-
dono por las razones por las que la gente suele abandonar
proyectos (aburrimiento, pérdida de interés, atraccién
por algo mds brillante). El riesgo no es la distraccion; es
el agotamiento. Volvemos a esto en §10.4.

3. LA OLA DE HARDWARE EXCEDENTE

La mayor fuerza individual que actta sobre el futuro
de Aesthetic Computer es externa: en octubre de 2025,
Microsoft finalizé el soporte para Windows 10, convir-
tiendo en obsoletos segiin estandares institucionales unos
240 millones de PC estimados [United Nations Insti-
tute for Training and Research (UNITAR), 2024]. Estas
maquinas no estan rotas. Son ThinkPads, EliteBooks y
Latitudes con 8-16 GB de RAM, pantallas 1080p, WiFi
y baterfas de 6-10 horas. Cuestan $30-80 en el mercado
de excedentes. Son la materia prima para todo lo que
sigue.

3.1 De prototipo a flota (2026—2027)

AC Native OS ya arranca en hardware excedente [Qjef-
frey, 2026f]. La brecha entre “arranca en dos ThinkPads
en el apartamento de Qjeffrey” y “arranca en 30
méaquinas en un aula” no es principalmente técnica.
Es operativa: gestién de credenciales WiFi, aprovi-
sionamiento de identidad por dispositivo, pruebas de
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compatibilidad de hardware en docenas de modelos de
portatiles y un flujo de trabajo de flasheo que una per-
sona no técnica pueda ejecutar.

El trabajo probable a corto plazo es prosaico pero

critico:

¢ Almacenamiento WiFi por usuario: mover los
SSID codificados fuera de los pieces JavaScript a
archivos de configuracién persistentes por dispositivo
que sobrevivan actualizaciones OTA

e Matriz de compatibilidad de hardware: prue-
bas sistemadticas en las series ThinkPad X1/T/L, HP
EliteBook 800, Dell Latitude 5000/7000

e Flasheo con un solo comando: un constructor de
imagen USB que tome un handle, colores y creden-
ciales WiFi y produzca una unidad arrancable

o Slots de kernel A/B: arranque de doble particién
con reversién automatica si el nuevo kernel falla las
comprobaciones de salud

Estas no son funcionalidades glamurosas. Son la difer-
encia entre un proyecto artistico y un proyecto de in-
fraestructura. La trayectoria de la base de codigo—Ilas
actualizaciones OTA ya funcionan, los nombres de com-
pilacién ya se generan, la identidad del dispositivo ya se
inscribe en la particion de arranque—sugiere que @jef-
frey comprende esta distincién y se estd moviendo hacia
el lado de la infraestructura.

3.2 El instrumento de 50 ddlares (2027—-2028)

Si el trabajo operativo se materializa, el argumento
econdémico se vuelve muy elocuente: un instrumento de
computacién creativa completo—personalizado, autoac-
tualizable, sin requerir infraestructura de TI—por el pre-
cio de un portétil excedente y una unidad USB. Sin ma-
triculacién Chromebook. Sin Apple ID. Sin suscripcion.

El proyecto OLPC [Kraemer et al., 2009] demostrd que
los enfoques de hardware primero para el acceso a la com-
putacién fracasan en costos y logistica. La Raspberry
Pi abordé el costo ($35) pero requiere $150 en acceso-
rios. La propuesta de Aesthetic Computer es diferente:
el hardware ya existe, ya tiene pantalla, teclado, bateria
y WiFi, y esta siendo descartado por millones. El soft-
ware ocupa 89 MB.

El resultado probable para 2028 no es la adopcién ma-
siva sino puntos de prueba: un punado de aulas, centros
comunitarios o contextos de talleres donde flotas de 10—
30 maquinas excedentes ejecutan AC Native OS y los
resultados se documentan. Estos puntos de prueba se
convierten en la base de evidencia para solicitudes de
subvenciones, alianzas institucionales y los argumentos
de sostenibilidad descritos en §8.

4. ENSAMBLES PLANETARIOS

El articulo sobre PLOrk [Qjeffrey, 2026h] presenta un
argumento que la base de cédigo existente ya respalda:
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las orquestas de portatiles han sido musicalmente legiti-
mas desde que el PLOrk de Princeton demostré el con-
cepto en 2006 [Trueman et al., 2006], pero el modelo
esté atrapado en universidades a $1.500+ por plaza. AC
Native OS sobre hardware excedente reduce el costo a
$50/plaza. La pregunta es si alguien tocaré.

4.1 notepat como instrumento de ensamble (2026—
2027)

notepat ya es un instrumento de teclado polifénico con
sintesis de 32 voces, reverberacién de sala y seleccion de
tipo de onda [@jeffrey, 2026¢]. Corre sobre bare metal a
192 kHz. El ingrediente que falta para la performance en
ensamble no es la calidad de audio sino la coordinacion:
tempo sincronizado, espacio armoénico compartido y una
interfaz de director.

La ruta de desarrollo probable:

¢ Sincronizaciéon UDP de ensamble: extender la
red de doble canal existente (WebSocket + UDP) para
sincronizar relojes de tempo entre dispositivos en una
red local

e Piece de director: un nuevo piece que muestre el
estado del ensamble y permita al director establecer
tempo, tonalidad y dindmica

o Espacializacién: usar las posiciones fisicas de los
portatiles excedentes como altavoces distribuidos—el
ensamble es el sistema de sonido, siguiendo el modelo
de mtusica participativa de Turino [Turino, 2008]

Este hilo tiene un evidente atractivo para conferen-
cias. Una demostracién en vivo de 10 ThinkPads exce-
dentes tocando una pieza musical coordinada—cada uno
mostrando el handle del intérprete en texto arcoiris,
cada uno contribuyendo una voz a un campo sonoro
distribuido—es el tipo de demo que gana menciones en
Ars Electronica y presentaciones en NIME.

4.2 Mas alla de la misica (2028-2031)

El modelo de ensamble se generaliza mas alld de la
musica. Una red de maquinas excedentes ejecutando
pieces coordinados podria ser:

e Un muro de dibujo distribuido: cada pantalla
muestra una seccién de un lienzo mayor, los partic-
ipantes dibujan localmente y la red compone el resul-
tado

e Un entorno colaborativo de KidLisp: los estudi-
antes escriben programas generativos que alimentan
un espacio visual compartido

e Una partitura de performance: las miquinas eje-
cutan una partitura gréfica [@jeffrey, 2026g], cada
una interpretando la misma notacion a través de difer-
entes pieces

La infraestructura para todo esto ya existe: relay Web-
Socket, broadcast UDP, identidad por dispositivo y un
modelo de pieces que soporta cualquier combinacién de
graficos, audio e input. Lo que falta es la coreografia—
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los propios pieces y las formas sociales a su alrededor.

5. LA TERCERA DIMENSION

Aesthetic Computer es ampliamente percibido como
un sistema 2D. La API gréfica en modo inmediato—wipe,
ink, line, box—7y la estética pixel-art de la mayoria de los
pieces refuerzan esta impresion. Pero la infraestructura
cuenta una historia diferente. Un rasterizador 3D por
software completo ya existe, un FPS multijugador ya se
distribuye, y las decisiones arquitectonicas tomadas en
el SO bare-metal posicionan el 3D como la préxima gran
frontera expresiva.

5.1 Lo que ya funciona

El SO bare-metal incluye graph3d.c, un rasterizador
por software CPU de 600 lineas con proyeccién en per-
spectiva, recorte de frustum (Sutherland-Hodgman con-
tra 6 planos de recorte), buffer de profundidad, interpo-
lacién de color por vértice y mapeo de texturas con coor-
denadas baricéntricas con correccién de perspectiva. La
APIT JavaScript expone esto a través de un constructor
Form: los pieces crean mallas con posiciones de vértices,
colores y coordenadas de textura, luego las renderizan
con ink(r,g,b) .form(mesh).

Dos pieces de produccion demuestran el sistema.
fps.mjs proporciona una cimara en primera persona con
bloqueo de puntero, movimiento WASD, planos de suelo
texturizados y cubos giratorios. 1vi.mjs extiende esto
a un FPS multijugador con armas hitscan, IA de bots
(estados de patrulla/persecucién/huida), seguimiento de
bajas y el patrén de red de doble canal (WebSocket para
eventos de juego confiables, UDP para sincronizacién
de posicién de baja latencia). La ruta del navegador
usa Three.js (r0.182) con renderizado WebGL e incluye
soporte de sesién VR/XR [Sutherland, 1968].

El sistema tiene asi dos rutas 3D paralelas: un raster-
izador por software en bare metal (solo CPU, sin GPU)
y una ruta acelerada por hardware en el navegador (We-
bGL/Three.js, con infraestructura WebGPU preparada).
La superficie de API es idéntica desde la perspectiva del
autor del piece.

5.2 La cuestién de la GPU en bare metal (2026-2028)

El rasterizador por software es elegante pero funda-
mentalmente limitado. Cada ThinkPad y EliteBook
excedente en la flota objetivo tiene una GPU integrada
Intel capaz de OpenGL 4.x o Vulkan 1.x, inactiva. El
subsistema DRM del kernel ya gestiona la pantalla me-
diante modesetting KMS; extenderlo para exponer un
nodo de renderizado para rasterizacién acelerada por
GPU es un camino de ingenierfa conocido (EGL sobre
DRM, o Vulkan via /dev/dri/renderD128).

La trayectoria probable es cautelosa. El instinto de
diseno de @jeffrey favorece el control por software so-
bre la delegacion al hardware—toda la filosofia del SO
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bare-metal es “conocer cada instruccién entre el encen-
dido y el pixel” Los controladores de GPU introducen
opacidad: blobs de firmware, errores de controladores,
comportamiento especifico del fabricante. La virtud del
rasterizador por software es que es legible: la cadena
desde el vértice hasta el pixel son 600 lineas de C que un
estudiante puede leer.

El compromiso probable: aceleraciéon GPU como ruta
opcional para pieces que lo necesiten, con el rasterizador
por software permaneciendo como predeterminado y la
implementacién de referencia. Esto refleja la arquitec-
tura del navegador, donde WebGPU existe junto al can-
vas 2D pero no lo reemplaza.

5.3 3D como medio creativo (2028-2031)

La pregunta mas interesante no es técnica sino ex-
presiva. ;Qué significa el 3D en un sistema disefiado
en torno a la restriccién, la inmediatez y los pieces de
archivo tnico?

Los proyectos predecesores ofrecen una pista. El tra-
bajo de @jeffrey siempre ha tratado sobre pintura: No
Paint, JeffreyPaint, thePRBAT, la gira de conferen-
cias Radical Digital Painting. La infraestructura 3D
no se construye hacia un motor de juegos o una her-
ramienta CAD. Se construye hacia la pintura espacial—
la capacidad de colocar marcas, colores y formas en
el espacio tridimensional con la misma inmediatez que
ink(255,0,0).1ine(0,0,100,100) proporciona en dos di-
mensiones.

Los pieces que importaran no son los que parecen de-
mos de Unity. Son aquellos donde el 3D se usa como
@jeffrey usa el 2D: como materia prima para instrumen-
tos, para performances, para cosas que se tocan en lugar
de consumirse. Un notepat 3D donde las notas tienen
posicién espacial y la reverberacién de sala es literal—
sonido emanando de formas distribuidas en el espacio
virtual. Un KidLisp 3D donde (box 0 0 0 50 50 50)
coloca un cubo como (rect 0 0 50 50) coloca un rec-
tangulo. Una flota de portatiles excedentes, cada uno
renderizando un dngulo de ciAmara diferente de la misma
escena 3D distribuida.

La convergencia con los ensambles (§4) es donde el
3D se vuelve genuinamente nuevo. Escenas 3D sin-
cronizadas a través de maquinas excedentes en red—cada
pantalla una ventana a un espacio virtual compartido, el
input de cada jugador afectando la escena para todos los
participantes—es una forma que ni los motores de jue-
gos ni las herramientas de codificacién creativa han ex-
plorado al precio de $50/plaza. La red ya estd probada
(1vi.mjs). El hardware ya estd disponible (§3). La pieza
que falta es la visién artistica de cémo deberia sentirse un
instrumento espacial distribuido, y esa es precisamente
el tipo de pregunta que @jeffrey ha pasado 94 proyectos
aprendiendo a responder.
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6. EL GIRO ACADEMICO

Entre el 3 y el 20 de marzo de 2026, @jeffrey produjo
19 articulos de investigacion en cuatro idiomas. Este
no es un comportamiento normal para un desarrollador
en solitario. Sefiala un giro deliberado hacia la legitimi-
dad académica—un intento de construir lo que el archivo
RESEARCH-DIRECTION.md llama un “foso de inves-
tigacion” alrededor del proyecto.

6.1 La fabrica de articulos (2026—2027)

La infraestructura de articulos ya es industrial: una
plantilla WTEX personalizada con fuentes de AC, con-
struccién automatizada de PDF via un servidor (“el
horno”), un formato de tarjetas para impresiones de una
sola hoja, y un pipeline de traduccién que produce edi-
ciones en danés, espanol y chino de cada articulo. La
biblioteca de més de 40 lecturas proporciona la base de
citaciones. El pipeline esta diseniado para producir, no
para prototipar.

La trayectoria a corto plazo es la presentacién: ACM
C&C Demos (16 de abril), ICCC Short Papers (24 de
abril), articulos de software JOSS (continuo). Si al-
guno de estos resulta aceptado, el proyecto gana un
punto de apoyo académico que la mayoria de las her-
ramientas de codificacién creativa nunca alcanzan. Pro-
cessing [Reas and Fry, 2007] y Scratch [Resnick et al.,
2009] construyeron su legitimidad académica a lo largo
de anos; Qjeffrey intenta comprimir esa linea temporal
produciendo volumen y apuntando a multiples foros si-
multdneamente.

6.2 Identidad artista-académico (2028-2031)

El articulo sobre CalArts argumenta que una escuela
de arte es un sistema operativo—que las estructuras de
proximidad, critica y contaminaciéon disciplinaria que
caracterizan instituciones como CalArts pueden portarse
al software. Si @jeffrey continiia publicando a este ritmo,
los articulos mismos se convierten en un cuerpo de obra:
no documentacién de un proyecto de software, sino un ar-
gumento sostenido sobre qué es la computacion creativa
y para quién es.

El resultado probable a 5 anos es uno de dos escenar-
ios:

1. El foso se mantiene: 6-10 articulos se publican en
foros con revision por pares, Qjeffrey es invitado a
hablar en conferencias, y Aesthetic Computer entra en
el canon junto a Processing, Scratch y Sonic Pi [Aaron,
2016] como un entorno de computacién creativa re-
conocido. Los articulos crean un ciclo de retroali-
mentacion: la atencion académica trae usuarios, los
usuarios crean pieces, los pieces generan nuevos articu-
los.

2. El foso no se mantiene: las presentaciones son rec-
hazadas, el patrén de autor tnico levanta sospechas
entre los revisores, y la infraestructura de articulos

no citar

se vuelve latente. El codigo sobrevive; la identidad
académica no. Este es el resultado mas comun para
artistas-programadores.

La apuesta honesta estd en algin punto intermedio:
unas pocas publicaciones son aceptadas, suficientes para
establecer credibilidad en foros de nicho (NIME, xCoAx,
ICLC), pero las conferencias principales de HCI y PL
permanecen fuera de alcance sin colaboradores y estudios
de usuarios.

7. LA VIDA PROPIA DE KIDLISP

KidLisp es un dialecto Lisp de 118 funciones para arte
generativo [Qjeffrey, 2026d]. Esta aislado (sin I/O de
archivos, sin red), corre en el navegador y ya ha acumu-
lado 16.779 programas almacenados y una integracién
de acunacién blockchain via Tezos. El lenguaje es lo
suficientemente pequeno como para caber en una ficha.

7.1 Comunidad lingiiistica (2026—2028)

El sistema “keeps” de Tezos—donde los programas
KidLisp se acufian como obras de arte on-chain por 2,5
XTZ—crea un incentivo econémico para escribir KidLisp.
El contrato keeps (v11) estd activo, la Ul de acufiacion
existe en keeps.kidlisp.com, y 5 tokens ya han sido acuna-
dos y migrados. Si el mercado de arte generativo per-
manece activo, este hilo se sostiene por si solo.

La posibilidad més interesante es pedagogica. Las
restricciones de KidLisp—sin mutacién de estado, sin
efectos secundarios méas alld del dibujo, 118 funciones,
corre en un navegador—Ilo convierten en candidato para
entornos de ensefianza. Un curriculo de KidLisp con-
struido alrededor del formato de tarjetas (programas de
una sola hoja que los estudiantes pueden sostener en sus
manos) se alinea con el construccionismo de Papert [Pa-
pert, 1980] y la infraestructura existente del proyecto.

7.2 Evolucién del lenguaje (2028-2031)

KidLisp enfrentara presion para crecer. Los usuarios
querran estado, animacion, interactividad, sonido. La
pregunta de diseno es si el lenguaje absorbe estas fun-
cionalidades (convirtiéndose en un lenguaje creativo de
propdsito general) o permanece deliberadamente minimo
(un “lenguaje haiku” para arte generativo estatico, con
JavaScript manejando todo lo demas).

La historia del proyecto sugiere lo segundo. El instinto
de diseno de @Qjeffrey, visible a través de 94 proyectos
predecesores, favorece restricciones agudas sobre la acu-
mulacién de funcionalidades. El modelo de pieces en
si—archivo tUnico, funciones de ciclo de vida, gréficos
en modo inmediato [@jeffrey, 2026g]—es un disefio que
prioriza las restricciones. KidLisp probablemente per-
manecerd pequeno. El crecimiento interesante estara en
lo que la gente haga con él, no en lo que el lenguaje
anada.
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8. LA CUESTION DE LA SOSTENIBILIDAD

Cada hilo descrito arriba depende de que una sola per-
sona continte trabajando. Aesthetic Computer no tiene
financiacién de capital riesgo, ni respaldo institucional,
ni empleados mas alla de Qjeffrey. El sistema de man-
tenimiento AestheticAnts automatiza tareas rutinarias,
pero las decisiones arquitecténicas, la escritura de articu-
los, las pruebas de hardware y el cultivo de la comunidad
requieren atencién humana.

8.1 El panorama de financiacién (2026—2028)

El proyecto ha identificado fuentes de financiacién:
Creative Capital (subvenciones de proyecto de $50.000),
Prix Ars Electronica (€10.000), Gary Marsden Travel
Awards y GitHub Sponsors. La fabrica de articulos es
en parte una estrategia de solicitud de subvenciones:
un proyecto con 19 articulos, demos en conferencias y
una base de usuarios documentada es un solicitante mas
fuerte que uno con solo cédigo.

Los keeps de Tezos proporcionan un pequeio flujo de
ingresos. Las impresiones (20 pedidas a marzo de 2026)
proporcionan otro. Ninguno es suficiente para sostener
el desarrollo a tiempo completo.

La proyecciéon honesta: para 2028, el proyecto o ase-
gura una subvencién o afiliacién institucional (una resi-
dencia, un puesto docente, una beca de investigacién) o
se ralentiza a desarrollo en modo mantenimiento. Este
no es un escenario de fracaso—muchas herramientas cre-
ativas importantes son mantenidas a tiempo parcial por
sus creadores durante décadas. Pero los hilos ambi-
ciosos (ensambles planetarios, flotas de hardware exce-
dente, foso académico) requieren atencién a tiempo com-
pleto.

8.2 El riesgo del autor tnico (2028-2031)

Las “herramientas para la convivialidad” de Illich [Il-
lich, 1973] argumentan que las buenas herramientas de-
berian ser operables sin experiencia especializada. Aes-
thetic Computer aspira a esto para sus usuarios, pero
el proyecto en si no es convivial en el sentido de Illich:
requiere la experiencia de @jeffrey para mantenerse. El
factor autobus es uno.

La mitigacién ya estd parcialmente en su lugar: la base
de codigo es de cddigo abierto, la arquitectura esta docu-
mentada en 19 articulos, la API de pieces estd disefiada
para la simplicidad de archivo tnico, y el sistema Aes-
theticAnts maneja el mantenimiento rutinario de forma
auténoma. Pero la diferencia entre “el cédigo es abierto”
y “alguien més puede liderar el proyecto” es vasta.

La trayectoria probable a 5 afios: @jeffrey sigue siendo
el tnico arquitecto. Una pequenia comunidad de autores
de pieces contribuye contenido (265 pieces publicados y
en aumento). Uno o dos colaboradores envian pull re-
quests para funcionalidades especificas. El proyecto no
alcanza el modelo de “mil colaboradores” de Processing
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0 pb.js, pero no lo necesita—su propuesta de valor no es
amplitud sino profundidad: una visiéon tunica, rigurosa-
mente mantenida, que lleva la computacién creativa a
lugares donde las herramientas disenadas por comité no
pueden llegar.

9. LA CONVERGENCIA

Los siete hilos descritos arriba no son pistas paralelas.
Convergen.

La historia de 94 proyectos (§2) establece la trayecto-
ria que hace legibles los otros hilos. El hardware exce-
dente (§3) proporciona la base material para los ensam-
bles planetarios (§4). La infraestructura 3D (§5) ex-
tiende el modelo de ensamble a la performance espa-
cial. Los articulos (§6) documentan y legitiman todo.
KidLisp (§7) proporciona un punto de entrada seguro
para nuevos usuarios que llegan a través de cualquiera
de estos canales. La sostenibilidad (§8) determina si la
convergencia sucede en absoluto—y §10.4 examina qué
pasa si no sucede.

El escenario mas probable a 5 anos es este: para 2031,
Aesthetic Computer es un entorno de computacién cre-
ativa reconocido pero de nicho con:

e 5.000-10.000 wusuarios registrados, desde los
2.812 actuales, impulsado por la viralidad de notepat,
demos en conferencias y despliegues en aulas

¢ Un SO bare-metal desplegado en 100-500 méaquinas
excedentes en 5-15 sitios (escuelas, centros comunitar-
ios, residencias artisticas, talleres)

e 3-5 articulos publicados en foros con revisiéon por
pares, estableciendo una huella académica minima

e Mas de 50.000 programas KidLisp, con una
comunidad pequena pero activa de arte generativo
acunando keeps en Tezos

¢ Performances en ensamble en 2-3 festivales o con-
ferencias, usando flotas de portatiles excedentes como
instrumentos distribuidos

e Un tnico mantenedor que sigue escribiendo la
mayor parte del cdédigo, con mantenimiento asistido
por IA manejando una proporcién creciente del tra-
bajo rutinario

Este no es el resultado méas ambicioso, ni el mas con-
servador. Es el resultado consistente con un proyecto
que ha tomado decisiones especificas y deliberadas sobre
lo que le importa—profundidad sobre amplitud, instru-
mentos sobre IDEs, mantenimiento sobre disrupcion—y
que tiene la infraestructura para cumplir con esas deci-
siones al ritmo que un desarrollador en solitario puede
sostener.

10. QUE PODRIA CAMBIARLO TODO

Las proyecciones basadas en el impulso son confiables
precisamente porque ignoran las discontinuidades. Cu-
atro comodines podrian alterar la trayectoria por com-
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pleto:

10.1 Un hogar institucional

Si @jeffrey acepta un puesto docente en una escuela de
arte o universidad de investigacién, Aesthetic Computer
gana algo que actualmente le falta: estudiantes. Una co-
horte de 15-30 estudiantes usando Aesthetic Computer
como su entorno principal de computacién creativa du-
rante un semestre produciria méas pieces, mas reportes
de errores, mas casos de uso y mds investigacion que
una década de desarrollo en solitario. El argumento del
articulo sobre CalArts—que una escuela de arte es un
sistema operativo—funciona a la inversa: el sistema op-
erativo podria convertirse en una escuela.

10.2 Un momento viral

notepat fue publicado en Hacker News y recibi6 aten-
cién. Un segundo momento viral—un TikTok de un aula
llena de portatiles excedentes tocando musica juntos, un
hilo de tweets sobre el instrumento creativo de $50, una
demo en conferencia que se filma y comparte—podria
traer miles de usuarios en una semana. La infraestruc-
tura (pieces direccionables por URL, registro instanté-
neo, funciones sociales) esté diseniada para absorber esto.
Si @jeffrey quiere absorberlo es una pregunta separada.
La postura anti-plataforma del proyecto [Fisher, 2009]
sugiere ambivalencia respecto al crecimiento por el crec-
imiento mismo.

10.3 TA como colaborador

El sistema AestheticAnts ya usa TA para manten-
imiento rutinario. El sistema de memoria del agente reg-
istra interacciones y mantiene continuidad entre conver-
saciones. Si las capacidades de A contintian avanzando,
una versién futura de este sistema podria hacer mas que
mantenimiento: podria escribir pieces, generar progra-
mas KidLisp, componer partituras de ensamble y redac-
tar articulos. El riesgo de autor tnico (§8) disminuye si
el “autor inico” estd aumentado por un colaborador de
TA que comprende la historia, la filosofia y la base de
codigo del proyecto.

Esto no es especulativo de la manera en que lo son
los otros escenarios. Ya estd sucediendo. La pregunta
es de grado: para 2031, jla TA maneja el 10% del tra-
bajo creativo, o el 50%? La respuesta dependera de las
decisiones que Qjeffrey tome sobre qué delega y qué in-
siste en hacer él mismo. El énfasis del proyecto en la
voz personal, en los articulos “PSYCHO” que portan la
temperatura del autor, sugiere que el trabajo méas im-
portante seguird siendo humano. La infraestructura a
su alrededor quizas no.

10.4 ;Qué pasa si se detiene?

Las proyecciones anteriores asumen esfuerzo continu-
ado. Pero la historia de 94 proyectos (§2) contiene un
patréon que debe nombrarse: @Qjeffrey ha abandonado
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cosas antes. No Paint tuvo cinco encarnaciones. Cada
una fue abandonada, no porque la idea fracasara, sino
porque la implementacién se calcific6—porque la brecha
entre lo que la herramienta era y lo que deberia ser se
volvié intolerable. Los reinicios no fueron fracasos de
compromiso. Fueron expresiones de él.

El riesgo para Aesthetic Computer no es que @jeffrey
pierda interés. Quince anos orbitando los mismos prob-
lemas descarta el abandono casual. El riesgo es el ago-
tamiento estructural: la acumulacién de peso operativo—
facturas de servidores, soporte de usuarios, pruebas de
hardware, presentaciones de articulos, solicitudes de sub-
venciones, actualizaciones de dependencias—hasta que
la carga de mantenimiento desplaza el trabajo creativo
que hace que el proyecto valga la pena mantener. Uke-
les [Ukeles, 1969] argumenté que el mantenimiento es
arte, pero incluso Ukeles reconocié que el mantenimiento
sin reconocimiento se convierte en trabajo invisible.

Tres escenarios de cese merecen consideracién:

1. El desvanecimiento silencioso: el desarrollo se re-
duce a commits esporadicos, los servidores siguen ac-
tivos pero la comunidad se dispersa, y Aesthetic Com-
puter se une a la larga lista de herramientas person-
ales ambiciosas que existen como archivos en lugar de
sistemas vivos. Este es el resultado mas comin para
proyectos de computacion creativa de autor iinico. No
es dramatico. Es el caso por defecto.

2. La parada deliberada: Qjeffrey declara el proyecto
completo en algiin limite natural-—quizas cuando el
SO arranca de manera confiable en una docena de
modelos de portéatiles, o cuando la cuenta de articulos
alcanza un nimero redondo, o cuando el piece niimero
100 es publicado por alguien distinto a él. Regresa a
pintar sobre lienzo (la exposicién en Venice Family
Clinic en mayo de 2026 sugiere que este hilo ya esta
activo). El cédigo permanece abierto. Alguien podria
bifurcarlo. Lo més probable es que nadie lo haga.

3. El reinicio nimero 95: Qjeffrey abandona Aes-
thetic Computer para construir su sucesor. FEste es
el patrén que la historia predice con maés fuerza. No
Paint se convirtié en Aesthetic Computer. Aesthetic
Computer podria convertirse en otra cosa—algo que
absorba las lecciones del SO, el modelo de pieces, la
red de ensamble y el rasterizador 3D, pero se deshaga
del peso de infraestructura acumulado. El nuevo
proyecto comienza limpio, en un solo archivo, y el ciclo
empieza de nuevo. Desde fuera, esto parece un fracaso.
Desde dentro del linaje de 94 proyectos, parece el pro-
ceso funcionando exactamente como fue disefiado.

La evaluacion honesta: el escenario 3 es improba-
ble dentro de 5 afios porque Aesthetic Computer ha al-
canzado velocidad de escape de maneras que No Paint
nunca logré—una base de usuarios registrados, un SO
bare-metal, una integraciéon blockchain, 19 articulos, un
lenguaje con mas de 16.000 programas. El costo hundido
es demasiado alto para un reinicio limpio. Pero el esce-
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nario 1 es totalmente posible si la cuestiéon de sosteni-
bilidad (§8) queda sin respuesta. Un proyecto asi de
ambicioso, mantenido por una persona sin financiacién
estable, siempre estd a un mal afio del desvanecimiento
silencioso.

La mitigacién es la misma que ha sostenido el proyecto
hasta ahora: hacer que el trabajo en si sea lo suficiente-
mente gratificante como para que la carga operativa sea
tolerable. Los articulos, las performances, el rasterizador
3D escrito desde cero, el arranque bare-metal que toma
7 segundos—estos no son funcionalidades en una hoja
de ruta. Son la practica creativa. Si la practica deja de
ser interesante, el proyecto se detiene. Si sigue siendo
interesante, el proyecto sobrevive a todo menos a que se
apaguen las luces.

11. CONCLUSION

Aesthetic Computer es un proyecto que sabe lo que es.
No busca ajuste producto-mercado, no pivota hacia la
empresa, no optimiza para métricas de crecimiento. Es
un instrumento personal de computacion creativa siendo
construido en publico por una sola persona que ha estado
haciendo versiones de él durante mas de una década a
través de 94 proyectos predecesores.

Los préximos cinco anos seran moldeados por fuerzas
tanto internas (el ritmo que @jeffrey puede sostener, la
financiacién que puede asegurar) como externas (240 mil-
lones de PC excedentes, la economia del arte generativo,
el ciclo de conferencias académicas). La infraestructura
del proyecto—SO bare-metal, fabrica de articulos, mod-
elo de pieces, red social, acunaciéon blockchain—esta con-
struida para absorber estas fuerzas. Si lo hard es una
cuestion de resistencia, suerte y la disposicién del mundo
a importarle las herramientas de computacién creativa
que no son propiedad de una plataforma.

Nelson escribié en 1974 que “puedes y debes enten-
der las computadoras AHORA?” [Nelson, 1974]. llich es-
cribié en 1973 que las herramientas deberian expandir
la autonomia personal, no requerir mediacién institu-
cional [Illich, 1973]. Ukeles escribié en 1969 que el man-
tenimiento es arte [Ukeles, 1969]. Aesthetic Computer es
la sintesis: una herramienta que es personal, convivial y
mantenida como practica creativa. La apuesta es que
esta sintesis, aplicada a hardware excedente y sostenida
en el tiempo, crea algo que perdura.

Si lo hace es la tnica pregunta interesante. Este
articulo no ofrece respuesta, solo una lectura de las
fuerzas en juego. El cédigo decidird.

ORCID: 0009-0007-4460-4913

Traducido del inglés. Version original disponible en http

s://papers.aesthetic.computer
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