
WORKIN
G

DRAFT

作業草稿̶̶引用不可

ネットワーク監査

Aesthetic Computerを誰が使い、何を作っているか？
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[ 作業草稿̶̶引用不可]

要旨。 Aesthetic.Computer は人口統計データを収集しない。年齢フィールドなし、性別フィールドなし、人種フィ
ールドなし、収入フィールドなし。ユーザーについて知っているのは 3 つだけ：選んだユーザー名、作ったもの、そ
して̶̶起動テレメトリーを通じて̶̶作っているときに大体どこにいるか。本稿は、システムが実際に収集するデ
ータに基づいて Aesthetic.Computer プラットフォームのネットワーク監査を行う：2,811 の登録ユーザー名、93,122
回の地理情報ヘッダー付き起動セッション、59 人の作者による 16,634 の KidLisp プログラム、18,062 のチャットメ
ッセージ、4,428 の絵画、265 の公開作品、2,900 のムードステータス。プラットフォームのユーザー分布（制作者/消
費者比率、べき乗則の貢献パターン、地理的カバレッジ）、ソーシャルトポロジー（チャット参加度、ハート反応、ム
ードパターン）、創造的成果（KidLisp 関数の実際の使用状況、最もアクセスされた作品、$-code 埋め込みグラフによ
る合成構造の構築）を分析する。人口統計データの欠如自体がデザインスタンスであること̶̶解放的可能性と真の
限界の両方を持つこと̶̶、そしてユーザーが何者かではなく何を作ったかでプラットフォームを監査することで、
コミュニティについて異なる種類の知識が生まれることを論じる。

1. はじめに
プラットフォーム監査は通常、人口統計から始まる：

ユーザー数、年齢、性別、人種、所在地、収入階層。こ

れらのカテゴリが監査のフレームワークを構成するの
は、プラットフォームのフレームワークを構成してい
るからである。ソーシャルメディア企業は広告を売る
ために人口統計データを収集するため、データが存在
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し分析可能となる。
Aesthetic.Computer [@jeffrey, 2026a]は広告を販売し

ていない。人口統計データを収集していない。ユーザ
ーはメールアドレスで登録し、ユーザー名を選ぶ̶̶
プラットフォーム上のアイデンティティとなる一つの
単語。このユーザー名と、その名のもとに作られた作
品が、プラットフォームがそのユーザーについて知っ
ているすべてである。
この制限̶̶怠慢ではなくプライバシーの原則に由

来する̶̶は、従来のプラットフォーム監査が不可能
であることを意味する。Aesthetic.Computer ユーザー
ベースの年齢分布、性別構成、人種構成を報告するこ
とはできない。なぜなら、知らないし、尋ねたことも
ないからである。報告できるのは、プラットフォーム
が実際に観察したものである：ネットワークリクエス
トヘッダーからの地理信号、4 種類のコンテンツの創
造的成果、チャットとリアクションを通じたソーシャ
ルインタラクション、KidLisp プログラムにおける言
語機能の採用状況。
本稿が提示するのはそのような監査である。必然

的に不完全だが̶̶すべての監査がそうであるように
̶̶何を測定し何を測定できないかについて誠実であ
る。

2. センサス

指標 数量
Auth0 アカウント（合計） 18,187
Auth0 アカウント（確認済み） 5,373
登録 @ ユーザー名 2,811
起動セッション（累計） 93,122

KidLisp プログラム 16,634
絵画 4,428
チャットメッセージ 18,062
ムード（ステータス更新） 2,900
公開作品 265
ビデオテープ（動画録画） 102
時計 333
注文済み物理プリント 20

Table 1: 2026 年 3 月時点のプラットフォームセンサ
ス。

アカウント作成（18,187）からユーザー名登録（2,811）、
コンテンツ制作（約 1,100 ユーザーが少なくとも 1 つ
の絵画、ムード、またはプログラムを持つ）、継続的貢献
（約 59 人の KidLisp 作者）に至るファネルは、Eghbal
がオープンソースコミュニティで記述したパターンに
従う [Eghbal, 2020]：大きな観察者の外層、より小さな
時折の貢献者の輪、そして極めて小さな多産な制作者
のコア。

2.1 制作者/消費者比率
登録ユーザーの 38% が絵を描いている̶̶YouTube

（推定制作者比率 1–3%）や SoundCloud（約 10%）と比
較して極めて高い制作率である。絵を描くのにプログ

活動 ユーザー数 ユーザー名の%
少なくとも 1 回絵を描い
た

1,067 38.0%

ムードを投稿した 997 35.5%
KidLisp を書いた 59 2.1%
作品を公開した 19 0.7%

Table 2: 制作者の参加率。

ラミング知識は不要であり、プラットフォーム上で最
も摩擦の少ない創作行為である。KidLisp の 2.1% と作
品の 0.7% への低下は、テキストベースのクリエイテ
ィブプログラミングのより高いスキル閾値を反映して
いる。

59 人の KidLisp 作者が 16,634 のプログラムを書い
た。作者あたりの中央値は 12 プログラム、上位四分位
は各 180 以上のプログラムを制作。この極端な偏りは
クリエイティブコミュニティに特有のべき乗則分布に
従う [Barabási and Albert, 1999]：少数の多産な作者が
大部分のコンテンツを生み出し、カジュアルな制作者
の長い裾野がそれぞれ 1、2 個のプログラムを作る。

3. 地理的分布
Aesthetic.Computer の起動テレメトリーは、Netlify

エッジリクエストヘッダーから各セッションの国、地
域、都市を取得する。Cookie 不使用、トラッキングピ
クセル不使用、ユーザー同意フォーム不使用̶̶HTTP
リクエスト自体に含まれている。

3.1 ヘッダーが示すもの
boots コレクションは 93,122 レコードを含み、地理

データは以下から得られる：x-country（ISO国コード）、
x-nf-subdivision-code（地域/州）、x-nf-city（都市名）、
x-nf-client-connection-ip（クライアント IP）。これらの
データはユーザーのネットワーク接続元を反映し、必
ずしも居住地ではない。
完全な地理分析には boots MongoDB コレクション

の直接クエリが必要であり、付随データレポートとし
て公開予定。利用可能なフィールドは以下をサポート
する：
• 国レベルの分布（各国のセッション数）
• 都市レベルのクラスタリング（利用が集中している
都市）

• タイムゾーン別の時間パターン（地域ごとのシステ
ム起動時刻）

• リファラー分析（Aesthetic.Computer にリンクして
いるサイト）

3.2 ヘッダーが示さないもの
地理ヘッダーはネットワーク位置を明かすが、アイ

デンティティは明かさない。VPN ユーザーは異なる国
に表示される。大学でアクセスするユーザーは自宅で
はなく大学の所在地が表示される。モバイルデータを
使用するユーザーは最寄りの基地局がある都市に表示

2



WORKIN
G

DRAFT

作業草稿̶̶引用不可

される可能性がある。データは方向性としては有用だ
が、正確ではない。
より重要なのは、地理位置は従来の監査が関心を持

つ人口統計カテゴリの代理指標ではないということで
ある。セッションがラゴスから来たことを知っても、ユ
ーザーの年齢、性別、収入、教育レベルは分からない。
ラゴスで誰かが Aesthetic.Computer を使ったことが分
かるのであり、それ自体は意味がある̶̶しかし人口
統計データが提供する知識とは異なる種類のものであ
る。

4. 創造的成果の分析
4.1 KidLisp 関数の採用

/api/store-kidlisp?stats=functions エンドポイント
は、プログラムの人気度（アクセス数）で重み付け
された各 KidLisp 組み込み関数の使用統計を返す。こ
れにより、ユーザーが実際にどの創作機能を採用した
かが明らかになる [@jeffrey, 2026b]。
言語設計に基づく予想パターン：

• グラフィックスプリミティブ（wipe、ink、box、circle、
line）が支配的なはず̶̶可視出力を生み出す最も
直接的な方法

• 変換（scroll、zoom、spin）はアニメーション重視の
プログラムに現れるはず

• 制御フロー（repeat、def、if）はプログラムの複雑
さと相関するはず

• $-code 埋め込みはソーシャル合成グラフを明らか
にするはず̶̶どのプログラムが他のプログラムの
構成要素として機能するか

• 色名はコミュニティのカラーパレット嗜好を示すは
ず
完全な関数採用分析と重み付きランキングは付随デ

ータレポートとして公開予定で、kidlisp MongoDB コ
レクションの直接クエリが必要。

4.2 $-Code 合成グラフ
KidLisp の主要な抽象化メカニズム̶̶ショートコ

ードによるプログラム埋め込み̶̶は暗黙の依存グラ
フを作成する。プログラム A が ($cow) を含むとき、プ
ログラム “cow” に依存する。このグラフには観察可能
な特性がある：
• ハブプログラム：多くの他のプログラムから参照さ
れるプログラム（視覚プリミティブ、ユーティリテ
ィパターン）

• リーフプログラム：他のプログラムを埋め込むが自
身は埋め込まれないプログラム

• 深さ：観察された最大埋め込みチェーンは 7 層
• 作者間合成：異なる作者のプログラムが互いに埋め
込まれ、対話ではなくコードを通じて起こるソーシ
ャルコラボレーションを構成する
このグラフはユニークなデータセットである。クリ

エイティブなコラボレーションを明示的なソーシャル
インタラクションではなく依存関係として捕捉する。

一度も会話したことのない 2 人のユーザーが、共有の
ビルディングブロックプログラムを通じて密接につな
がっている可能性がある。

5. ソーシャルトポロジー
5.1 チャット

18,062 のメッセージが 2 つのチャットインスタンス
に分布する（chat-system はメインプラットフォーム用、
chat-clock は laer-klokken コミュニティ用）。メッセー
ジはユーザー名に帰属でき、ユーザーごとの参加度分
析が可能。ハート（リアクション）はユーザーとメッ
セージの二部親和グラフを作成する。

5.2 ムード
2,900 のムード更新̶̶ATProto にクロスポストし

Bluesky にミラーリングできる短いステータスメッセ
ージ。ムードは縦断的である：タイムスタンプがあり、
ユーザーエンゲージメントの時系列として分析可能。
定期的にムードを投稿するユーザーは、視覚作品を生
み出していなくてもコミュニティで活動している。

5.3 アイデンティティとしてのユーザー名
ユーザー名システムはデザイン上の選択として注目

に値する。ユーザー名はユーザーが選ぶ 1 つの単語：
@jeffrey、@prutti、@cow。設計上、人口統計的シグナル
を持たない。プラットフォームはユーザー名から年齢
を推論できない。性別も推論できない。人種も推論で
きない。これは制限であると同時に解放でもある。
制限とは：プラットフォームが多様な集団に奉仕し

ているかを評価できないこと̶̶それらの集団が誰か
を知らないから。解放とは：ユーザーは割り当てられ
たカテゴリではなく自分が選んだ名前で知られるこ
と [Costanza-Chock, 2020]。ユーザー名がアイデンティ
ティ。作品が伝記。

6. 測定できないもの
このセクションは前のセクションと同じく重要であ

る。
• 年齢：不明。登録フィールドなし。
• 性別：不明。登録フィールドなし。
• 人種/民族：不明。登録フィールドなし。
• 収入：不明。登録フィールドなし。
• 障害の状況：不明。登録フィールドなし。
• 教育レベル：不明。登録フィールドなし。
• セッション時間：一部利用可能（起動の開始/完了
タイムスタンプは存在するが完了率は不安定）

• ナビゲーションパス：未追跡。ページビュー分析な
し。

• ソーシャルグラフ：フォロー/フレンドの仕組みな
し。ソーシャル接続はチャット参加と $-code合成か
ら推論。

• 離脱：アカウントは削除されない（GDPR 削除はリ
クエストに応じて手動処理）。非アクティブユーザ
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ーと離脱ユーザーを区別できない。
これらのフィールドの欠如は偶然ではない。Aes-

thetic.Computer はクリエイティブプラットフォーム
はユーザーについて、創作物を通じて共有することを
選んだもの以外、できるだけ少なく知るべきだという
原則の上に構築されている [Illich, 1973]。この原則には
コストがある。公平性を報告できない、十分にサービ
スを受けていない集団を特定できない、プラットフォ
ームが既存の格差を再生産しているかを測定できない。
これらはユーザー名ベースのアイデンティティシステ
ムでは解決できない真の限界である。

Benjaminの観察̶ 「̶人種中立的」デザインはしばし
ば既存のバイアスをエンコードする [Benjamin, 2019]
̶̶はここに当てはまる。人口統計データを収集しな
いという決定は、すべての人口集団に等しくサービス
するという決定とは異なる。人種を尋ねないプラット
フォームが、そのデザイン選択（英語のみのインター
フェース、アメリカ中心のタイムゾーン、美術大学的
美学）によって人種に沿って体系的に人々を排除して
いても̶̶それを知ることは決してない。

7. 測定に向けて
今後の作業は、ユーザー名ベースのアイデンティテ

ィモデルを損なうことなく、いくつかのギャップに対
処できる：
• 地理的深層分析：93,122 の起動レコードの国、都市、
時間パターン別の完全分析。利用可能な最強の多様
性代理指標。

• 言語分析：チャットメッセージとムードには自然言
語が含まれ、言語多様性（使用言語、コードスイッ
チングパターン）の分析に利用可能。

• 自発的調査：定期的な匿名調査でユーザー名と紐付
けずに人口統計データを収集可能。

• ユーザー群別の関数採用：関数使用パターンで
KidLisp 作者をグループ化すると、異なる実践コ
ミュニティに関連する独特の創作「方言」が明らか
になる可能性。

• 時間的エンゲージメント曲線：起動タイムスタンプ
分析でユーザーが特定のタイムゾーンに集中してい
るかが明らかになり、地理的クラスタリングが示唆
される。

8. 結論
本監査は Aesthetic.Computer がユーザーについて知

っていることを報告した：2,811 のユーザー名、93,122
の識別可能な地理からのセッション、そしてプラット
フォームの真の成果物である創造的作品群（16,634 の
プログラム、4,428 の絵画、18,062 のメッセージ、265
の作品）。Aesthetic.Computer が知らないことは報告し
なかった：ユーザー名の向こうにいる人々の年齢、性
別、人種、収入、教育レベル。
このギャップに対する従来の対応は、欠けている

データを収集することである。デザイン正義の対
応 [Costanza-Chock, 2020] は、それらのカテゴリ自体

がコミュニティに奉仕しているのか、それとも助成申
請やインパクトレポートの記入に人口統計的分類を必
要とする機関にとってコミュニティを可読にしている
だけなのかを問うことである。Aesthetic.Computer の
これまでの答えは̶̶少なく知り、多く信頼する：ユ
ーザー名をアイデンティティとし、作品に語らせ、画
面の向こうにいる人が本当は誰なのかを知らないとい
う認識論的コストを受け入れる。
これは不完全なシステムの誠実な監査である。不完

全さは記録されている。システムは生きている。ユー
ザーは実在する。彼らが作るものが、彼らが誰である
かの最良の証拠である。

ORCID: 0009-0007-4460-4913

References

Albert-László Barabási and Réka Albert. Emergence of
scaling in random networks. Science, 286(5439):509–
512, 1999.

Ruha Benjamin. Race After Technology: Abolitionist
Tools for the New Jim Code. Polity Press, 2019.

Sasha Costanza-Chock. Design Justice: Community-Led
Practices to Build the Worlds We Need. MIT Press,
2020.

Nadia Eghbal. Working in Public: The Making and
Maintenance of Open Source Software. Stripe Press,
2020.

Ivan Illich. Tools for Conviviality. Harper & Row, 1973.

@jeffrey. Aesthetic computer ’26: A mobile-first runtime
for creative computing, 2026a.

@jeffrey. Kidlisp ’26: A minimal lisp for generative art
on a social platform, 2026b.

4

https://orcid.org/0009-0007-4460-4913

	はじめに
	センサス
	制作者/消費者比率

	地理的分布
	ヘッダーが示すもの
	ヘッダーが示さないもの

	創造的成果の分析
	KidLisp関数の採用
	$-Code合成グラフ

	ソーシャルトポロジー
	チャット
	ムード
	アイデンティティとしてのユーザー名

	測定できないもの
	測定に向けて
	結論

