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Abstrakt. Enhver kreativ kodningsplatform definerer en kerne-API—et lille saet funktioner, hvorigennem programmer
ser verden og tegner pa den. Processings setup() /draw() med globale tegneprimitiver (background(), stroke(), ellipse())
etablerede et mgnster i 2001, der har formet to artiers kreative kodningsveerktgjer. p5.js bragte denne model til
browseren i 2014, bevarede API-overfladen mens den tilpassede sig JavaScript og DOM’en. Aesthetic.Computer (AC),
pabegyndt i 2021, baerer Processings teenkning i sin kerne, mens den udvider modellen pa flere strukturelle mader: den
udvider to-funktions livscyklussen til fem (boot, paint, act, sim, leave), eliminerer global tilstand til fordel for destruktur-
eret API-injektion, adskiller simulation fra rendering ved forskellige tick-rater og ggr hvert program URL-adresserbart
uden byggetrin. Denne artikel sporer, hvordan Processings idéer lever inde i AC piece-API’en, sammenligner livscyklus-
modellerne, tegneprimitiver, inputhandtering og tilstandsstyringsstrategier pa tveers af Design By Numbers, Processing,
p5.js og AC. Vi argumenterer for, at AC API-designet—med Processings immediate-mode grafikmodel som fundament—
udvider skitsebogs-metaforen (skriv, ker, kassér) til en instrument-metafor (boot, spil, gv, vend tilbage).

1. INTRODUKTION

Historien om kreative kodnings-APT’er er en historie
om at beslutte, hvad programmgren skal sige fgrst. I
Design By Numbers [Maeda, 2001] var den fgrste ud-
sagn en koordinat og en gratoneveerdi: Paper 50. I
Processing [Reas and Fry, 2003] var det size(200, 200)
inde i setup(O. I p5.js [McCarthy, 2015] var det create-
Canvas (400, 400). I Aesthetic.Computer siger program-

mgren intet om laerredet overhovedet—kgretiden leverer
screen.width Og screen.height som givne fakta, og den
fgrste meningsfulde udsagn er typisk wipe(), der rydder
skeermen for at begynde at male.

Disse er ikke vilkarlige forskelle. Hver afspejler en
beslutning om, hvad platformen antager versus hvad
programmgren ma specificere, og disse beslutninger
akkumulerer til fundamentalt forskellige relationer
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mellem forfatter og maskine. Denne artikel sporer API-
sleegtskabet fra Processing gennem p5.js til AC og un-
dersgger hver overgang som et seet designtraek: hvad der
blev beholdt, hvad der blev sendret, og hvad sendringen
indebaerer.

Bidraget er tredelt: (1) en detaljeret teknisk sam-
menligning af livscyklusmodellerne, tegne-API’erne, in-
putsystemerne og tilstandsstyringsstrategierne i Process-
ing, p5.js og AC; (2) en analyse af designrationalet bag
AC’s afvigelser fra Processing-modellen; og (3) et ar-
gument for, at AC piece-APl’en legemliggor et skift
fra skitsebogsmetaforen til det, vi kalder instrument-
metaforen—en model, hvor forholdet mellem program-
mgr og program er vedvarende, performativt og praksis-
baseret snarere end eksplorativt og engangs.

2. PROCESSING-MODELLEN (2001)

Processing [Reas and Fry, 2007] blev designet som en
“software-skitsebog” for billedkunstnere. Dets API er
centreret om to livscyklusfunktioner og et bibliotek af
globale tegneprimitiver.

2.1 Livscyklus: setup() og draw()

Listing 1: Minimal Processing-skitse.

void setup() {
size (400, 400);
background (0) ;
}

void draw() {

stroke (255) ;

ellipse(mouseX, mouseY, 20, 20);
}

setup() kgrer én gang; draw() kgrer hvert frame med
standard 60fps. Denne to-funktions model er Process-
ings mest indflydelsesrige designbeslutning. Den reduc-
erer det kognitive overhead ved animation fra at styre
en renderingslgkke til at udfylde to tomme felter: “hvad
sker én gang?” og “hvad sker hvert frame?”

Modellen er bevidst minimal. Der er ingen eksplicit
input O-funktion—muse- og tastaturtilstand er tilgsen-
gelig som globale variabler (mouseX, mouseY, key, key-
Code), der opdateres automatisk. Haendelses-callbacks
(mousePressed (), keyPressed()) eksisterer, men er valgfrie
supplementer, ikke pakraevede indgangspunkter.

2.2 Tegneprimitiver

Processings tegne-API bruger en tilstandsbaseret
pipeline-model arvet fra PostScript og OpenGL: til-
standssaettende kald (stroke(), £il1(), strokeWeight())
modificerer en vedvarende grafikkontekst, og formkald
(ellipse(), rect(), line()) renderer med den kontekst.
Konteksten vedbliver pa tveers af frames, medmindre
den eksplicit nulstilles.
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Listing 2: Tilstandsbaseret tegnekontekst.

void draw() {
£i11(255, 0, 0);
stroke (0) ;

// Set fyld: rgd
// Set streg:
strokeWeight (3) ; // Set bredde:
ellipse (100, 100, 50, 50);

rect (200, 100, 50, 50);
ovenstdende
// Tilstand vedbliver til neste frame

sort
3pz
// Bruger ovenstdende

// Bruger ogsd

Denne tilstandsvedvarenhed er bade kraftfuld (mindre
kode for ensartede stile) og fejlbeheeftet (glemt tilstand
leekker pa tveers af frames). Processing adresserer dette
nﬂed.pushStyle()/popStyle() og pushMatriX()/popMatrix()7
men disse er ekspertveerktgjer.

2.3 Globalt scope

Alle Processing-programmer deler et enkelt globalt
navnerum. Variabler erklaeret uden for setup() og draw()
er tilgeengelige overalt. Tegnefunktionerne (1ine(), el-
lipse(), background()) er globale. Inputvariabler (mouseX,
mouseY) er globale. Dette eliminerer behovet for at forsta
scope, imports eller dependency injection—kritisk for
begyndere—men ggr programmer umulige at komponere
eller isolere.

3. P5.JS-OVERGANGEN (2014)

p5.js [McCarthy, 2015] er en JavaScript-reimplementering

af Processing.  Dets primaere bidrag er at bringe
Processing-modellen til browseren, men porten kraevede
adskillige tilpasninger.

3.1 Bevarelse af livscyklus

Listing 3: Minimal p5.js-skitse.

function setup() {

createCanvas (400, 400);

}

function draw() {

background (220) ;

ellipse (mouseX, mouseY, 50, 50);
¥

setup() /draw()-modellen er bevaret ngjagtigt. Den
kognitive model er identisk: to funktioner, globale teg-
neprimitiver, automatisk animationslgkke. Denne konti-
nuitet er bevidst—pb.js sigter mod at veaere Processing
for webbet, ikke et nyt sprog.

3.2 Oprettelse af leerred

Den mest synlige sendring er createCanvas(), der erstat-
ter size(). Dette er ikke kosmetisk: i Processing konfig-
urerer size() applikationsvinduet; i p5.js opretter create-
Canvas() et HTML <canvas>-element inden for DOM’en.
Skitsen ma forhandle med den eksisterende side snarere
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end at eje hele skaermen.

3.3 Instance mode

p5.js introducerer en vigtig flugtvej fra det globale
navnerum: instance mode.

Listing 4: p5.js instance mode.

(p) => {
O =>{
p.createCanvas (400, 400);
1
p.draw = () => {
p.background (220) ;
p-ellipse(p.mouseX, p.mouseY, 50, 50);

const sketch =
p.setup =

};
};
new p5(sketch);

Instance mode pakker alle API-funktioner bag et
navnerum (p.), hvilket tillader flere skitser pa én side
og undgar global forurening. Dog skrives det meste
p5.js-kode i global tilstand, og instance mode mgdes
typisk kun ved indlejring af skitser i stgrre applikationer.
Preefiks-notationen (p.ellipse vs. ellipse) gger ordrig-
dommen og reducerer den “bare skriv”’-kvalitet, der ggr
Processing indbydende.

3.4 Hvad der =ndrede sig, hvad der ikke gjorde

to-funktions livscyklussen, glob-
ale tegneprimitiver, tilstandsbaseret grafikkontekst,
frame-baseret animation og “skitse”’-identiteten. Det
tilpassede: leerredsoprettelse til DOM’en, renderer-
valg (2D/WebGL), hendelseshandtering til browser-
haendelser og tilfgjede instance mode til komposition.
Det adresserede ikke: sammenblanding af simulation
og rendering, manglen pa struktureret inputhandtering
eller enkelt-fil-isolationsproblemet.

p5.js bevarede:

4. AC PIECE-API’EN (2021-)

Aesthetic.Computer’s piece-API [Qjeffrey, 2026] er
bygget pa Processings kerneidéer—immediate-mode
grafik, enkelt-fil programmer, livscyklusfunktioner—og
udvider dem omkring fem hensyn i stedet for to.

4.1 Fem livscyklusfunktioner

Listing 5: Minimalt AC piece.

function boot({ screen, params }) {
// Kgrer én gang ved indlesning
}

function paint({ wipe, ink, line, screen }) {
wipe ("navy");
ink ("pink").circle(
screen.width / 2,
screen.height / 2,
50
g
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e ) {
if (e.is("keyboard:down:space")) {

function act({ event:

// Hindtér mellemrumstast

}

function sim() {
// Opdatér tilstand ved 120fps
}

export { boot, paint, act, sim };

De fem funktioner er:

e boot($api) — kgrer én gang, nar piecet indlaeses. Ud-
vider Processings setup(), hvor sksermen leveres af
kgretiden snarere end konfigureres af programmgren.

e paint($api) — kgrer hvert frame, der kreever render-
ing. Viderefgrer draw()’s immediate-mode model, men
er rent visuelt: ingen logik, ingen tilstandsmutation
(ved konvention).

o act($api) — kaldes én gang per inputheendelse. Kon-

soliderer Processings haendelses-callbacks (mousePressed (),

keyPressed()) til ét samlet indgangspunkt.

e sim($api) — korer med faste 120Hz, potentielt
flere gange per renderet frame. Har ingen akviva-
lent i Processing; naermeste analogi er fast-tidstrin
spilslgjfen [Nystrom, 2014].

e leave($api) — oprydning ved afslutning. Ingen ack-
vivalent i Processing, hvor skitser simpelthen ter-
minerer.

Hver funktion er valgfri. Et piece, der kun eksporterer
paint, er et gyldigt, fungerende program.

4.2 API-injektion via destrukturering

Den mest strukturelt betydningsfulde udvidelse af
Processing-modellen er, at ingen API-funktioner ek-
sisterer i det globale scope. Enhver funktion, piecet
bruger, modtages som en parameter:

Listing 6: API-destrukturering i AC.

function paint({ wipe, ink, line, box,
circle, screen, num }) {
wipe (0, 0, 30);
ink (255, 100, 180);
const cx = num.lerp(0, screen.width, 0.5);

circle(cx, screen.height / 2, 40);

Dette design har flere konsekvenser:

1. Ingen global forurening. Modulniveau-variabler
er piece-tilstand; API-funktioner er parametre. Der
er intet omgivende navnerum at kollidere med.

2. Selvdokumenterende imports. Destruktureringsmgn-

stret gverst i hver funktion erkleerer ngjagtigt, hvilke
API-overflader funktionen bruger, og fungerer som et
inline afhaengighedsmanifest.
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3. Komponerbarhed. Flere pieces kan sameksistere i
den samme JavaScript-kontekst uden API-kollisioner,
hvilket muligggr platformens piece-skiftning og indle-
jringsmekanismer.

4. Opdagelighed. Autokomplettering i editorer virker
péa det destrukturerede parameterobjekt og giver en
naturlig made at udforske APT’en.

Dette er p5.js instance mode-mgnstret fort til sin kon-
klusion: i stedet for at preaefikse hvert kald med p., de-
strukturerer programmgren ngjagtigt de funktioner, de
har brug for, én gang, ved funktionssignaturen.

4.3 Adskillelse af simulation og rendering

Processings draw() sammenblander to hensyn: opda-
tering af tilstand og rendering af pixels. Dette virker for
simple skitser, men skaber problemer i takt med stigende
kompleksitet: fysiksimulationer bundet til billedrate, in-
putlatenstid koblet til renderingsomkostninger og vanske-
lighed ved at adskille “hvad der skete” fra “hvordan det
ser ud.”

AC adskiller disse eksplicit:

e sim() kgrer med faste 120Hz, uathaengigt af skeermens
opdateringshastighed. P& en 60Hz-skaerm kgrer sim()
to gange per paint()-kald. Pa en 144Hz-skeserm jus-
teres forholdet tilsvarende.

e paint() kegrer med sksermens opdateringshastighed
(begraenset til ca. 165fps) og er kun ansvarlig for at
rendere den aktuelle tilstand.

e act() kgrer én gang per inputhaendelse, umiddelbart
nar heaendelsen ankommer.

Denne trevejsopsplitning afspejler arkitekturen i mod-
erne spilmotorer [Nystrom, 2014]: et fast opdateringstick
for deterministisk logik, et variabelt render-tick for jeevn
visning og en haendelseskg for input. Forskellen er, at AC
eksponerer denne arkitektur som en forsteklasses API i
stedet for at skjule den bag et framework.

4.4 Samlet haendelseshandtering

Processing distribuerer inputhandtering pa tveers af
globale variabler og valgfrie callbacks:

// Processing: spredt inputmodel
void draw() {
if (mousePressed) { /* poll tilstand */ }
i
void mousePressed() { /* callback */ }
{ /* callback */ }
void mouseDragged() { /* callback */ }

void keyPressed()

AC konsoliderer al input i act() med et strengbaseret
haendelsesmatchningsystem:

function act({ event: e, pen }) {
if (e.is("touch")) {1}
if (e.is("draw")) {3
if (e.is("1ift")) {1}
if (e.is("keyboard:down:a")) {17
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if (e.is("keyboard:down:space")){ }
if (e.is("gamepad:a")) {7
{1}

if (e.is("reframed"))

Mgnstret event.is() giver en ensartet greenseflade
pa tveers af inputmodaliteter (bergring, mus, tastatur,
gamepad, MIDI, handstyring) gennem en enkelt funk-
tion. Heendelsesstrenge er hierarkiske (keyboard:down:a)
og kan matches pa ethvert specificitetsniveau. Dette
erstatter den kombinatoriske eksplosion af Processing-
callbacks med en enkelt, filtrerbar strgm.

4.5 Tegneprimitiver: tilstandslgse som standard

Processing og pb.js bruger en tilstandsbaseret
grafikkontekst, hvor £i11(), stroke() og transformation-
skald vedvarer, indtil de eksplicit sendres. AC inverterer
dette: ink()-funktionen satter farve for det umiddel-
bart folgende tegnekald og returnerer API-objektet til
kaedekobling:

function paint({ wipe, ink, line, circle 1}) {
wipe("black");
ink("red").circle (50, 50, 20);
ink("blue").line(0, 0, 100, 100);
// Ingen tilstandslek mellem kald

}

ink ()-retur-og-kaede-mgnstret gor farve-form-par vi-
suelt atomare: hver tegneoperation er et selvsteendigt
udtryk snarere end en sekvens af kontekstmutationer.
Dette eliminerer den fejlklasse, hvor glemte £i11()- eller
stroke(-kald fra et tidligere frame (eller en tidligere
funktion) blgder ind i urelateret tegning.

wipeO-funktionen erstatter Processings background(),
med et kortere, mere aktivt verbum. Denne navngivning
er bevidst: “wipe” antyder en fysisk handling (at tgrre
en overflade) snarere end en egenskabsindstilling.

4.6 Ingen lzerredskonfiguration

I Processing er den fgrste linje i setup() typisk size(w,
h). I p5.js er det createCanvas(w, h). I AC er der intet
ekvivalent kald. Kgretiden leverer leerredet i enhedens
native oplgsning, og pieces modtager screen.width 0g
screen.height som skrivebeskyttede egenskaber.

Dette afspejler en mobil-forst designfilosofi: pa tele-
foner og tablets er den “korrekte” leerredsstgrrelse en-
hedens skeerm. At tillade programmegren at specificere di-
mensioner skaber en uoverensstemmelse mellem det faste
lzerred og den variable viewport. AC eliminerer denne
uoverensstemmelse ved at ggre leerredet responsivt som
standard.

5. API-OVERFLADESAMMENLIGNING

Tabel 1 sammenligner livscyklusmodellerne. Tabel 2
sammenligner tegneprimitiver.
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Processing p5.js AC
Init setup() setup() boot ($)
Render draw () draw() paint ($)
Logik (i draw) (i draw) sim($)
Input callbacks callbacks act($)
Oprydning — remove () leave($)
Renderrate  60fps 60fps skaerm Hz
Logikrate 60fps 60fps 120fps fast
Scope globalt globalt/inst.  injiceret

Table 1: Livscyklussammenligning. $ betegner destruk-
tureret API-injektion.

Processing/p5 AC Noter
background () wipe () Verbum, ikke
egenskab
£fi11() + stroke()  ink() Samlet, kaedebar
ellipse() circle() Opkaldt efter
form
rect () box () Kortere navn
line() line() Ueendret
point () plot O Graf-metafor
text () write() Aktivt verbum
flood () Fyld region
— paste() Buffer-
kompositing
form() 3D-rendering

Table 2: Sammenligning af tegneprimitiver.

5.1 Navngivningsfilosofi

Processings API-navne er beskrivende substantiver og
adjektiver: background, ellipse, rect, stroke, fill. De
beskriver hvad der sezttes eller tegnes. AC’s navne er
aktive verber: wipe, ink, plot, write, flood, paste. De
beskriver hvad programmgren gor—{tysiske handlinger
udfgrt pa en overflade.

Dette skift fra beskrivende til imperativ navngivning
stemmer overens med instrumentmetaforen: et instru-
ments greenseflade forstas gennem verber (tryk, pust,
sla, pluk), ikke substantiver. AC-APT’en laeses som en
sekvens af handlinger: “tgr sksermen, blek den pink,
tegn en cirkel, skriv noget tekst.”

5.2 Farvemodel

Processing bruger separate £i11()- og stroke()-kald,
der hver accepterer RGB-, HSB- eller hex-veerdier.
Fyld/streg-distinktionen afspejler vektorgrafik (SVG,
PostScript), hvor former har indre farve og graensefarve.

AC bruger et enkelt ink()-kald, der ssetter farve for
alle efterfplgende operationer. Der er ingen fyld/streg-
distinktion: en circle() er fyldt eller streget baseret
pa dens parametre, ikke pa omgivende kontekst. ink()-
funktionen accepterer:

o RGB-veerdier: ink(255, 100, 50)
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e Navngivne farver: ink("pink"), ink("navy")
e Gratone: ink(128)
e Alfa: ink(255, 0, 0, 128)

Navngivne farver er et betydningsfuldt brugervenligheds-
valg for begyndere. Hvor Processing kraever £il1(255,
192, 203) for pink, accepterer AC ink("pink"). Det navn-
givne farveordforrad er bevidst lille og evokativt, taettere
pa en malerkasse end en farveveelger.

6. TILSTANDSSTYRING
6.1 Processing: globale variabler

int x =

int y =

void draw() {
background (0) ;
x += 1;
ellipse(x, y, 20, 20);
¥

Tilstand i Processing lever i globale variabler. Dette
er simpelt, men har velkendte problemer: al tilstand
er muterbar overalt, der er ingen indkapsling, og pro-
gramtilstand er umulig at skelne fra API-tilstand.

6.2 AC: modulniveau-closures

let x

[
[ure
o
o

let y =

function sim() {
x += 1;

}

function paint({ wipe, ink, circle }) {
wipe (0) ;
ink (255) .circle(x,

y, 20);

export { sim, paint };

AC pieces er ES-moduler. Variabler erklaeret pa mod-
ulniveau er private for piecet—usynlige for kgretiden, an-
dre pieces og det globale scope. export-erklzeringen ggr
kun livscyklusfunktionerne synlige. Dette er ikke en kon-
vention handhaevet af dokumentation; det er en garanti
fra JavaScript-modulsystemet.

Adskillelsen af tilstandsmutation (sim) fra tilstandsren-
dering (paint) opmuntrer til en disciplin, hvor paint er
en ren funktion af modultilstand—den laeser variabler
og tegner, men modificerer dem ikke. Dette handhaeves
ikke, men API-strukturen ggr det til det naturlige mgn-
ster.
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7. SLEGTSKABET

7.1 Design By Numbers (1999)

Maedas Design By Numbers [Maeda, 2001] introduc-
erede kerneindsigten: et programmeringsmiljg til visuel
output, med den simplest mulige API. DBN havde ingen
animationslgkke—programmer kgrte én gang, fra top til
bund. Primitivseettet var minimalt: Paper (baggrund),
Pen (stregbredde), Line, Set (pixel) og kontrolflow. Hele
sproget kunne laeres pé en eftermiddag.

AC arver DBN’s minimalisme i navngivning (korte,
aktive verber) og dets overbevisning om, at APT’en bgr
vaere udtgmmende leerbar.

7.2 Processing (2001)

Processing [Reas and Fry, 2003] tilfgjede, hvad
DBN manglede: animation (draw()-lgkke), interak-
tion (mouseX/Y) og et rigere primitivseet. Det tilfgjede
ogsd, hvad DBN bevidst undgik: tilstand (grafikkon-
teksten), et standardbibliotek (matematik, typografi,
billedindlaesning) og et kompileringstrin (Java). Process-
ings stgrste innovation var ikke nogen enkelt funktion,
men setup() /draw()-parret: det simplest mulige udtryk
for interaktiv animation.

AC arver livscyklusfunktionsmodellen, men opdeler
draw() i tre hensyn (paint, sim, act).

7.3 p5.js (2014)

p5.js [McCarthy, 2015] bragte Processing til browseren
og gjorde skitser gjeblikkeligt delbare via URL. Dette var
en forudsaetning for AC: browseren som kreativ platform.
p5.js introducerede ogsa instance mode, der forvarslede
AC’s API-injektionsmgnster.

AC arver browser-native-antagelsen og delbarhed-
sprincippet (hvert piece er en URL), men erstatter
bibliotek-i-en-side-modellen med en fuld kgretid: pieces
inkluderer ikke et <script>-tag; de indlaeses af platfor-
men.

7.4 openFrameworks (2005)

openFrameworks [Lieberman et al., 2005] brugte en lig-
nende livscyklus (setup(), update(), draw()) men i C+-+,
med adskillelse af opdateringslogik fra rendering. AC’s
sim() /paint ()-opsplitning er teettere pd denne model end
pa Processings samlede draw().

7.5 Instrumentvendingen

Slaegtskabet kan opsummeres som en rakke adskil-
lelser:

1. DBN: engangskgrsel (ingen animationslgkke).

2. Processing: init 4 render (setup + draw).

3. openFrameworks: init + opdatering + render.

4. AC: init 4+ input + opdatering + render + oprydning
(boot + act + sim + paint + leave).

Hvert trin adskiller hensyn, der tidligere var sammen-

ikke til citation

blandet. AC’s fem-funktions model er den mest fuld-
steendige nedbrydning af det interaktive programs livs-
cyklus i navngivne, enkeltansvars-indgangspunkter. Re-
sultatet ligner perception-handling-cyklussen i legemlig-
gjort kognition [Varela et al.; 1991]: percipér (act), teenk
(sim), handl (paint), og de yderligere bogstatter af fadsel
(boot) og dgd (leave).

8. GENNEMARBEJDET EKSEMPEL:
HOPPENDE BOLD

EN

For at konkretisere sammenligningen implementerer vi
en hoppende bold i alle tre systemer.

8.1 Processing

float x = 200, y = 200;

float vx = 3, vy = 2;

void setup() {
size (400, 400);

¥

void draw() {
background (0) ;
X += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > width) vx *= -1;
if (y < 0 |l y > height) vy #*= -1;
£i11(255, 100, 180);

noStroke () ;
ellipse(x, y, 30, 30);

Logik og rendering er sammenflettet i draw(). Til-
standsmutation (x += vx), greensetjek og tegning deler
alle én funktion.

8.2 pb5.js

let x = 200, y = 200;
let vx = 3, vy = 2;

function setup() {

createCanvas (400, 400);

¥

function draw() {
background (0) ;
X += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > height) vy *= -1;
£i11 (255, 100, 180);

noStroke () ;
ellipse(x, y, 30, 30);

Strukturelt identisk med Processing. De eneste aen-
dringer er syntaktiske: let vs. float, createCanvas Vs.

size.

8.3 AC
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let x, y, vx = 3, vy = 2;
function boot({ screen }) {
X = screen.width / 2;
y = screen.height / 2;
i}

function sim({ screen }) {
X += VX; y += vy;
if (x < 0 || x > screen.width) vx *= -1;
if (y < 0 ||l y > screen.height) vy *= -1;
}

function paint({ wipe, ink, circle }) {
wipe (0);
ink (255,
¥

100, 180).circle(x, y, 15);

export { boot, sim, paint };

Hensynene er adskilt: boot initialiserer tilstand rela-
tivt til den faktiske skeserm, sim opdaterer fysik ved 120Hz
(hvilket sikrer konsistent opforsel pa tveers af skeermenes
opdateringshastigheder), og paint renderer uden at mod-
ificere tilstand. ink().circle()-kaeden erstatter tre linjer
(fill7 noStroke, ellipse).

9. DESIGNRATIONALE

9.1 Hvorfor fem funktioner?

Fem-funktions modellen er ikke motiveret af softwaremgem

stringens (“adskillelse af hensyn” som dogme) men af
instrumentmetaforen. Et musikinstrument har distinkte
faser: du tager det op (boot), du lytter og reagerer (act),
du teenker over, hvad der kommer nzest (sim), du spiller
(paint), og til sidst laegger du det fra dig (leave). Disse
er ikke udskiftelige gjeblikke—du stemmer ikke instru-
mentet under optraeden, og du optraeder ikke, mens du
legger det vaek. Livscyklusfunktionerne formaliserer
disse distinktioner.

9.2 Hvorfor injicere API’en?

Globale APD’er er praktiske for begyndere, men skaber
en implicit atheengighed af platformen. En Processing-
skitse kan ikke forstas uden at vide, at ellipse() er en
Processing-funktion, ikke en brugerfunktion. AC’s de-
struktureringsmegnster ggr atheengigheden eksplicit: hvis
circle optraeder i funktionskroppen, optraeder den i funk-
tionssignaturen. Dette er det samme designprincip bag
ES-modulimports, anvendt pa funktionsniveau.

Den praktiske fordel er hot-reloading: fordi pieces ikke
fanger globale referencer, kan kgretiden erstatte API-
objektet mellem genindleesninger uden at ugyldigggre
piecets closures.

ikke til citation

9.3 Hvorfor 120Hz simulation?

Processings draw() kgrer med sksermraten (typisk
60fps). Det betyder, at fysiksimulationer, animation-
stiming og inputbehandling alle kgrer med samme
rate som pixel-output. P& en 144Hz-skeerm kgrer en
Processing-skitse 2,4x hurtigere; pa en 30Hz-skserm
kgrer den med halv hastighed.

AC afkobler simulation fra visning ved at kgre sim()
med faste 120Hz. Dette sikrer deterministisk opfgrsel:
en hoppende bold bevaeger sig med samme hastighed
uanset sksermens opdateringshastighed. 120Hz-raten
blev valgt som et multiplum af almindelige skaerm-
rater (60, 120) og en rimelig gvre greense for input-
responsivitet.

9.4 Hvorfor ingen leerredsstgrrelse?

At kraeve size() eller createCanvas() antager, at pro-
grammgren kender (og bekymrer sig om) outputoplgs-
ningen. P& desktop er dette rimeligt. P& mobil—
AC’s primeere mal—er det en kilde til friktion: den
“rigtige” stgrrelse aftheenger af enheden, orienteringen og
pixelteetheden, som programmgren ikke bgr behgve at
handtere. AC leverer skaermen som en given stgrrelse,
som et leerred der allerede er strakt og grundet.

10. UDVIDET LIVSCYKLUS

Ud over de fem kernefunktioner kan AC pieces ek-
s@gortere yderligere livscyklus-hooks:

e beat($api) — kaldes én gang per metronom-tick.
BPM saettes via sound.bpm. Dette har ingen aekvi-
valent i Processing; det afspejler AC’s orientering
mod musikalske anvendelser.

e preview($api) — renderer et statisk thumbnailbillede
for piecet. Bruges i piece-lister og social deling.

e icon($api) — renderer et favicon til browserfanen.

e meta() — returnerer {title, desc} metadata til Open
Graph-tags.

e receive(event) — handterer beskeder fra andre
pieces eller systemet, hvilket muligger inter-piece-
kommunikation.

beat ()-funktionen er sezerligt bemaerkelsesvaerdig. Den
ophgjer rytmisk timing fra en funktion, programmgren
selv. md implementere (via millis() i Processing), til
en forsteklasses livscyklushaendelse. Dette er en API-
niveau-erkleering om, at musik og rytme er kernebrugss-
cenarier, ikke eftertanker.

11. KONKLUSION

Processings kerneindsigt—at et programmeringsmilj@
for kreativt arbejde bgr levere en livscyklus, ikke bare
et sprog—Ilever i centrum af hvert AC piece. Vejen fra
setup() /draw() til boot () /paint () /act()/sim() /leave() er
ikke en afvigelse fra Processing, men et argument for,
hvad Processings model er i stand til, nar den udvides
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yderligere.

Processing beviste, at setup() + draw() var nok til
at ggre animation tilgsengelig. AC piece-API’en argu-
menterer for, at den samme immediate-mode, livscyk-
lusdrevne tilgang—mnar den nedbrydes i fem funktioner i
stedet for to—kan understgtte ikke bare skitsering, men
gvelse: at vende tilbage til det samme piece, forfine det,
optraede med det, opbygge flydende beherskelse over tid.

Skitsebogsmetaforen (skriv, kegr, kassér) og instru-
mentmetaforen (boot, spil, gv, vend tilbage) er ikke mod-
satte. De er punkter pa det samme kontinuum. Process-
ing viste, at kontinuummet eksisterer. AC argumenterer
for, at det straekker sig leengere, end vi troede—at setup ()
+ draw() var begyndelsen pa en idé, hvis fulde form
kraever boot + act + sim + paint + leave.

APTen er instrumentet. Processing er dens kerne.
Hvordan API’en nedbryder handlingen at programmere,
bestemmer, hvad der skabes.

Oversat fra engelsk. Originalversion tilgengelig pd https:
//papers.aesthetic.computer
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