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Resumen. Cada plataforma de programación creativa define una API central—un pequeño conjunto de funciones a
través del cual los programas ven el mundo y dibujan en él. El modelo setup()/draw() de Processing con primitivas
de dibujo globales (background(), stroke(), ellipse()) estableció un patrón en 2001 que ha moldeado dos décadas de
herramientas de programación creativa. p5.js llevó este modelo al navegador en 2014, preservando la superficie de la
API mientras se adaptaba a JavaScript y el DOM. Aesthetic.Computer (AC), iniciado en 2021, lleva el pensamiento de
Processing en su núcleo mientras extiende el modelo de varias maneras estructurales: expande el ciclo de vida de dos
funciones a cinco (boot, paint, act, sim, leave), elimina el estado global a favor de la inyección de API por desestruc-
turación, separa la simulación del renderizado a diferentes tasas de tick, y hace que cada programa sea direccionable
por URL sin paso de compilación. Este artículo traza cómo las ideas de Processing viven dentro de la API de piezas
de AC, comparando los modelos de ciclo de vida, primitivas de dibujo, manejo de entrada y estrategias de gestión de
estado entre Design By Numbers, Processing, p5.js y AC. Sostenemos que el diseño de la API de AC—con el modelo
de gráficos en modo inmediato de Processing como fundamento—extiende la metáfora del cuaderno de bocetos (escribir,
ejecutar, descartar) hacia una metáfora de instrumento (arrancar, tocar, practicar, regresar).

1. INTRODUCCIÓN

La historia de las APIs de programación creativa es
una historia de decidir qué debe decir primero el pro-
gramador. En Design By Numbers [Maeda, 2001], la
primera instrucción era una coordenada y un valor de
escala de grises: Paper 50. En Processing [Reas and Fry,

2003], era size(200, 200) dentro de setup(). En p5.js [Mc-
Carthy, 2015], era createCanvas(400, 400). En Aes-
thetic.Computer, el programador no dice nada sobre el
lienzo—el entorno de ejecución proporciona screen.width
y screen.height como hechos dados, y la primera instruc-
ción significativa es típicamente wipe(), limpiando la pan-
talla para comenzar a pintar.
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Estas no son diferencias arbitrarias. Cada una refleja
una decisión sobre lo que la plataforma asume versus lo
que el programador debe especificar, y estas decisiones
se acumulan en relaciones fundamentalmente diferentes
entre autor y máquina. Este artículo traza el linaje de la
API desde Processing a través de p5.js hasta AC, exami-
nando cada transición como un conjunto de movimientos
de diseño: qué se mantuvo, qué se cambió y qué implica
el cambio.

La contribución es triple: (1) una comparación téc-
nica detallada de los modelos de ciclo de vida, APIs de
dibujo, sistemas de entrada y estrategias de gestión de
estado de Processing, p5.js y AC; (2) un análisis de la jus-
tificación de diseño detrás de las desviaciones de AC del
modelo de Processing; y (3) un argumento de que la API
de piezas de AC encarna un cambio de la metáfora del
cuaderno de bocetos a lo que llamamos la metáfora del
instrumento—un modelo donde la relación entre progra-
mador y programa es continua, performativa y basada
en la práctica en lugar de exploratoria y desechable.

2. EL MODELO DE PROCESSING (2001)

Processing [Reas and Fry, 2007] fue diseñado como un
“cuaderno de bocetos de software” para artistas visuales.
Su API se centra en dos funciones de ciclo de vida y una
biblioteca de primitivas de dibujo globales.

2.1 Ciclo de vida: setup() y draw()

Listing 1: Sketch mínimo de Processing.

void setup() {
size(400, 400);
background(0);

}

void draw() {
stroke(255);
ellipse(mouseX, mouseY, 20, 20);

}

setup() se ejecuta una vez; draw() se ejecuta cada fo-
tograma a 60fps por defecto. Este modelo de dos fun-
ciones es la decisión de diseño más influyente de Pro-
cessing. Reduce la carga cognitiva de la animación de
gestionar un bucle de renderizado a rellenar dos espacios
en blanco: “¿qué sucede una vez?” y “¿qué sucede cada
fotograma?”

El modelo es deliberadamente mínimo. No hay una
función explícita de input()—el estado del ratón y
teclado está disponible como variables globales (mouseX,
mouseY, key, keyCode) que se actualizan automáticamente.
Los callbacks de eventos (mousePressed(), keyPressed())
existen pero son suplementos opcionales, no puntos de
entrada requeridos.

2.2 Primitivas de dibujo

La API de dibujo de Processing usa un modelo de
pipeline con estado heredado de PostScript y OpenGL:
las llamadas de configuración de estado (stroke(), fill(),
strokeWeight()) modifican un contexto gráfico persis-
tente, y las llamadas de forma (ellipse(), rect(), line())
renderizan usando ese contexto. El contexto persiste en-
tre fotogramas a menos que se reinicie explícitamente.

Listing 2: Contexto de dibujo con estado.
void draw() {

fill(255, 0, 0); // Establecer relleno: rojo
stroke(0); // Establecer trazo: negro
strokeWeight(3); // Establecer grosor: 3px
ellipse(100, 100, 50, 50); // Usa lo anterior
rect(200, 100, 50, 50); // También usa lo

anterior
// El estado persiste al siguiente fotograma

}

Esta persistencia de estado es tanto poderosa (menos
código para estilos uniformes) como propensa a errores
(estados olvidados se filtran entre fotogramas). Pro-
cessing aborda esto con pushStyle()/popStyle() y pushMa-
trix()/popMatrix(), pero estas son herramientas de nivel
experto.

2.3 Ámbito global

Todos los programas de Processing comparten un
único espacio de nombres global. Las variables
declaradas fuera de setup() y draw() son accesibles en
todas partes. Las funciones de dibujo (line(), ellipse(),
background()) son globales. Las variables de entrada
(mouseX, mouseY) son globales. Esto elimina la necesi-
dad de entender ámbito, importaciones o inyección de
dependencias—crítico para principiantes—pero hace que
los programas sean imposibles de componer o aislar.

3. LA TRANSICIÓN A P5.JS (2014)

p5.js [McCarthy, 2015] es una reimplementación en
JavaScript de Processing. Su contribución principal es
llevar el modelo de Processing al navegador, pero la
portación requirió varias adaptaciones.

3.1 Preservación del ciclo de vida

Listing 3: Sketch mínimo de p5.js.
function setup() {

createCanvas(400, 400);
}

function draw() {
background(220);
ellipse(mouseX, mouseY, 50, 50);

}

El modelo setup()/draw() se preserva exactamente. El
modelo cognitivo es idéntico: dos funciones, primitivas
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de dibujo globales, bucle de animación automático. Esta
continuidad es deliberada—p5.js busca ser Processing
para la web, no un nuevo lenguaje.

3.2 Creación del lienzo

El cambio más visible es createCanvas() reemplazando
a size(). Esto no es cosmético: en Processing, size()
configura la ventana de la aplicación; en p5.js, create-
Canvas() crea un elemento HTML <canvas> dentro del
DOM. El sketch debe negociar con la página existente
en lugar de poseer toda la pantalla.

3.3 Modo instancia

p5.js introduce una importante vía de escape del espa-
cio de nombres global: el modo instancia.

Listing 4: Modo instancia de p5.js.

const sketch = (p) => {
p.setup = () => {

p.createCanvas(400, 400);
};
p.draw = () => {

p.background(220);
p.ellipse(p.mouseX, p.mouseY, 50, 50);

};
};
new p5(sketch);

El modo instancia envuelve todas las funciones de la
API detrás de un espacio de nombres (p.), permitiendo
múltiples sketches en una página y evitando la contam-
inación global. Sin embargo, la mayor parte del código
p5.js se escribe en modo global, y el modo instancia típi-
camente se encuentra solo al incrustar sketches en aplica-
ciones más grandes. La notación de prefijo (p.ellipse vs.
ellipse) aumenta la verbosidad y reduce la cualidad de
“simplemente escribir” que hace invitador a Processing.

3.4 Qué cambió, qué no

p5.js preservó: el ciclo de vida de dos funciones, primi-
tivas de dibujo globales, contexto gráfico con estado, an-
imación basada en fotogramas y la identidad de “sketch”.
Adaptó: la creación del lienzo al DOM, selección de ren-
derizador (2D/WebGL), manejo de eventos a eventos del
navegador, y añadió modo instancia para composición.
No abordó: la confusión de simulación y renderizado, la
falta de manejo de entrada estructurado, ni el problema
de aislamiento de archivo único.

4. LA API DE PIEZAS DE AC (2021–)

La API de piezas de Aesthetic.Computer [@jeffrey,
2026] está construida sobre las ideas centrales de
Processing—gráficos en modo inmediato, programas de
archivo único, funciones de ciclo de vida—y las extiende
alrededor de cinco preocupaciones en lugar de dos.

4.1 Cinco funciones de ciclo de vida

Listing 5: Pieza mínima de AC.
function boot({ screen, params }) {

// Se ejecuta una vez al cargar
}

function paint({ wipe, ink, line, screen }) {
wipe("navy");
ink("pink").circle(

screen.width / 2,
screen.height / 2,
50

);
}

function act({ event: e }) {
if (e.is("keyboard:down:space")) {

// Manejar barra espaciadora
}

}

function sim() {
// Actualizar estado a 120fps

}

export { boot, paint, act, sim };

Las cinco funciones son:
• boot($api) — se ejecuta una vez cuando la pieza carga.

Extiende setup() de Processing, con la pantalla pro-
porcionada por el entorno de ejecución en lugar de
configurada por el programador.

• paint($api) — se ejecuta cada fotograma que necesita
renderizado. Continúa el modelo de modo inmediato
de draw(), pero es puramente visual: sin lógica, sin
mutación de estado (por convención).

• act($api) — se llama una vez por evento de en-
trada. Consolida los callbacks de eventos de Process-
ing (mousePressed(), keyPressed()) en un único punto
de entrada unificado.

• sim($api) — se ejecuta a 120Hz fijos, potencialmente
múltiples veces por fotograma renderizado. No tiene
equivalente en Processing; el análogo más cercano es
el bucle de paso temporal fijo [Nystrom, 2014].

• leave($api) — limpieza al salir. Sin equivalente en
Processing, donde los sketches simplemente terminan.
Cada función es opcional. Una pieza que exporta solo

paint es un programa válido y funcional.

4.2 Inyección de API mediante desestructuración

La extensión estructuralmente más significativa del
modelo de Processing es que ninguna función de la
API existe en el ámbito global. Cada función que
la pieza usa se recibe como parámetro:

Listing 6: Desestructuración de API en AC.
function paint({ wipe, ink, line, box,
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circle, screen, num }) {
wipe(0, 0, 30);
ink(255, 100, 180);
const cx = num.lerp(0, screen.width, 0.5);
circle(cx, screen.height / 2, 40);

}

Este diseño tiene varias consecuencias:
1. Sin contaminación global. Las variables a nivel de

módulo son estado de la pieza; las funciones de API
son parámetros. No hay espacio de nombres ambien-
tal con el que colisionar.

2. Importaciones auto-documentadas. El patrón
de desestructuración al inicio de cada función declara
exactamente qué superficies de API usa la función,
sirviendo como un manifiesto de dependencias en
línea.

3. Componibilidad. Múltiples piezas pueden coexistir
en el mismo contexto JavaScript sin colisiones de API,
habilitando los mecanismos de cambio e incrustación
de piezas de la plataforma.

4. Descubribilidad. El autocompletado en editores
funciona sobre el objeto de parámetro desestruc-
turado, proporcionando una forma natural de ex-
plorar la API.
Este es el patrón del modo instancia de p5.js llevado a

su conclusión: en lugar de prefijar cada llamada con p.,
el programador desestructura exactamente las funciones
que necesita, una vez, en la firma de la función.

4.3 Separación de simulación y renderizado

El draw() de Processing mezcla dos preocupaciones: ac-
tualizar estado y renderizar píxeles. Esto funciona para
sketches simples pero crea problemas a medida que la
complejidad crece: simulaciones de física atadas a la tasa
de fotogramas, latencia de entrada acoplada al costo de
renderizado, y dificultad para separar “qué sucedió” de
“cómo se ve.”

AC separa esto explícitamente:
• sim() se ejecuta a 120Hz fijos, independiente de la tasa

de refresco de la pantalla. En una pantalla de 60Hz,
sim() se ejecuta dos veces por cada llamada a paint().
En una pantalla de 144Hz, la proporción se ajusta
correspondientemente.

• paint() se ejecuta a la tasa de refresco de la pantalla
(limitada a aproximadamente 165fps), y es respons-
able solo de renderizar el estado actual.

• act() se ejecuta una vez por evento de entrada, in-
mediatamente cuando el evento llega.
Esta división tripartita refleja la arquitectura de los

motores de juego modernos [Nystrom, 2014]: un tick de
actualización fijo para lógica determinista, un tick de ren-
derizado variable para visualización suave, y una cola de
eventos para entrada. La diferencia es que AC expone
esta arquitectura como una API de primera clase en lu-
gar de ocultarla detrás de un framework.

4.4 Manejo de eventos unificado

Processing distribuye el manejo de entrada entre vari-
ables globales y callbacks opcionales:
// Processing: modelo de entrada disperso
void draw() {

if (mousePressed) { /* consultar estado */ }
}
void mousePressed() { /* callback */ }
void keyPressed() { /* callback */ }
void mouseDragged() { /* callback */ }

AC consolida toda la entrada en act() con un sistema
de coincidencia de eventos basado en cadenas:
function act({ event: e, pen }) {

if (e.is("touch")) { }
if (e.is("draw")) { }
if (e.is("lift")) { }
if (e.is("keyboard:down:a")) { }
if (e.is("keyboard:down:space")){ }
if (e.is("gamepad:a")) { }
if (e.is("reframed")) { }

}

El patrón event.is() proporciona una interfaz uni-
forme entre modalidades de entrada (táctil, ratón,
teclado, gamepad, MIDI, seguimiento de manos) a
través de una única función. Las cadenas de eventos
son jerárquicas (keyboard:down:a) y pueden coincidir a
cualquier nivel de especificidad. Esto reemplaza la ex-
plosión combinatoria de callbacks de Processing con un
flujo único y filtrable.

4.5 Primitivas de dibujo: sin estado por defecto

Processing y p5.js usan un contexto gráfico con estado
donde las llamadas a fill(), stroke() y transformaciones
persisten hasta que se cambian explícitamente. AC in-
vierte esto: la función ink() establece el color para la
llamada de dibujo inmediatamente siguiente y devuelve
el objeto API para encadenamiento:
function paint({ wipe, ink, line, circle }) {

wipe("black");
ink("red").circle(50, 50, 20);
ink("blue").line(0, 0, 100, 100);
// Sin filtración de estado entre llamadas

}

El patrón de retorno-y-encadenamiento de ink() hace
que los pares color-forma sean visualmente atómicos:
cada operación de dibujo es una expresión autocontenida
en lugar de una secuencia de mutaciones de contexto.
Esto elimina la clase de errores donde llamadas olvidadas
a fill() o stroke() de un fotograma anterior (o una fun-
ción anterior) se filtran en dibujos no relacionados.

La función wipe() reemplaza background() de Process-
ing, usando un verbo más corto y activo. Esta de-
nominación es deliberada: “wipe” sugiere una acción
física (borrar una superficie) en lugar de establecer una

4



WORKIN
G

DRAFT

Borrador de trabajo — no citar

propiedad.

4.6 Sin configuración de lienzo

En Processing, la primera línea de setup() es típi-
camente size(w, h). En p5.js, es createCanvas(w, h).
En AC, no hay una llamada equivalente. El entorno
de ejecución proporciona el lienzo a la resolución na-
tiva del dispositivo, y las piezas reciben screen.width y
screen.height como propiedades de solo lectura.

Esto refleja una filosofía de diseño móvil-primero: en
teléfonos y tabletas, el tamaño de lienzo “correcto” es la
pantalla del dispositivo. Permitir al programador especi-
ficar dimensiones crea un desajuste entre el lienzo fijo y
el viewport variable. AC elimina este desajuste haciendo
que el lienzo sea responsivo por defecto.

5. COMPARACIÓN DE SUPERFICIES DE
API

La Tabla 1 compara los modelos de ciclo de vida. La
Tabla 2 compara las primitivas de dibujo.

Processing p5.js AC
Inicio setup() setup() boot($)
Renderizado draw() draw() paint($)
Lógica (en draw) (en draw) sim($)
Entrada callbacks callbacks act($)
Limpieza — remove() leave($)

Tasa render 60fps 60fps Hz de pan-
talla

Tasa lógica 60fps 60fps 120fps fijo
Ámbito global global/inst. inyectado

Table 1: Comparación de ciclo de vida. $ denota inyec-
ción de API por desestructuración.

Processing/p5 AC Notas
background() wipe() Verbo, no

propiedad
fill() + stroke() ink() Unificado, enca-

denable
ellipse() circle() Nombrado por la

forma
rect() box() Nombre más

corto
line() line() Sin cambio
point() plot() Metáfora de grá-

fica
text() write() Verbo activo
— flood() Rellenar región
— paste() Composición de

búfer
— form() Renderizado 3D

Table 2: Comparación de primitivas de dibujo.

5.1 Filosofía de nomenclatura

Los nombres de la API de Processing son sustantivos y
adjetivos descriptivos: background, ellipse, rect, stroke,
fill. Describen qué se está estableciendo o dibujando.
Los nombres de AC son verbos activos: wipe, ink, plot,
write, flood, paste. Describen qué está haciendo el pro-
gramador—acciones físicas realizadas sobre una superfi-
cie.

Este cambio de nomenclatura descriptiva a imperativa
se alinea con la metáfora del instrumento: la interfaz de
un instrumento se entiende a través de verbos (presionar,
soplar, golpear, pulsar), no de sustantivos. La API de
AC se lee como una secuencia de acciones: “limpiar la
pantalla, entintar de rosa, dibujar un círculo, escribir
texto.”

5.2 Modelo de color

Processing usa llamadas separadas fill() y stroke(),
cada una aceptando valores RGB, HSB o hexadecimales.
La distinción relleno/trazo mapea a gráficos vectoriales
(SVG, PostScript) donde las formas tienen color interior
y color de borde.

AC usa una única llamada ink() que establece el color
para todas las operaciones subsecuentes. No hay distin-
ción relleno/trazo: un circle() se rellena o traza según
sus parámetros, no según un contexto ambiental. La
función ink() acepta:
• Valores RGB: ink(255, 100, 50)
• Colores con nombre: ink("pink"), ink("navy")
• Escala de grises: ink(128)
• Alfa: ink(255, 0, 0, 128)

Los colores con nombre son una elección de usabil-
idad significativa para principiantes. Donde Process-
ing requiere fill(255, 192, 203) para rosa, AC acepta
ink("pink"). El vocabulario de colores con nombre es in-
tencionalmente pequeño y evocador, más cercano a una
caja de pinturas que a un selector de color.

6. GESTIÓN DE ESTADO

6.1 Processing: variables globales

int x = 100;
int y = 100;

void draw() {
background(0);
x += 1;
ellipse(x, y, 20, 20);

}

El estado en Processing vive en variables globales.
Esto es simple pero tiene problemas bien conocidos: todo
el estado es mutable desde cualquier lugar, no hay encap-
sulación, y el estado del programa es indistinguible del
estado de la API.
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6.2 AC: clausuras a nivel de módulo

let x = 100;
let y = 100;

function sim() {
x += 1;

}

function paint({ wipe, ink, circle }) {
wipe(0);
ink(255).circle(x, y, 20);

}

export { sim, paint };

Las piezas de AC son módulos ES. Las variables
declaradas en el ámbito del módulo son privadas de
la pieza—invisibles para el entorno de ejecución, otras
piezas y el ámbito global. La declaración export hace vis-
ibles solo las funciones de ciclo de vida. Esto no es una
convención impuesta por documentación; es una garan-
tía del sistema de módulos JavaScript.

La separación de mutación de estado (sim) del ren-
derizado de estado (paint) fomenta una disciplina donde
paint es una función pura del estado del módulo—lee
variables y dibuja, pero no las modifica. Esto no se im-
pone, pero la estructura de la API lo convierte en el
patrón natural.

7. LA GENEALOGÍA

7.1 Design By Numbers (1999)

Design By Numbers de Maeda [Maeda, 2001] introdujo
la intuición central: un entorno de programación para
salida visual, con la API más simple posible. DBN no
tenía bucle de animación—los programas se ejecutaban
una vez, de arriba a abajo. El conjunto de primitivas era
mínimo: Paper (fondo), Pen (grosor del trazo), Line, Set
(píxel) y flujo de control. El lenguaje completo podía
aprenderse en una tarde.

AC hereda el minimalismo de DBN en la nomenclatura
(verbos cortos y activos) y su convicción de que la API
debe ser exhaustivamente aprendible.

7.2 Processing (2001)

Processing [Reas and Fry, 2003] añadió lo que DBN
carecía: animación (bucle draw()), interacción (mouseX/Y)
y un conjunto de primitivas más rico. También añadió lo
que DBN deliberadamente evitó: estado (el contexto grá-
fico), una biblioteca estándar (matemáticas, tipografía,
carga de imágenes) y un paso de compilación (Java). La
mayor innovación de Processing no fue ninguna función
individual sino el par setup()/draw(): la expresión más
simple posible de animación interactiva.

AC hereda el modelo de funciones de ciclo de vida pero
divide draw() en tres preocupaciones (paint, sim, act).

7.3 p5.js (2014)

p5.js [McCarthy, 2015] llevó Processing al navegador,
haciendo que los sketches fueran instantáneamente com-
partibles vía URL. Esto fue un prerrequisito para AC:
el navegador como plataforma creativa. p5.js también
introdujo el modo instancia, prefigurando el patrón de
inyección de API de AC.

AC hereda la suposición de natividad en el navegador
y el principio de compartibilidad (cada pieza es una
URL), pero reemplaza el modelo de biblioteca-en-una-
página con un entorno de ejecución completo: las piezas
no incluyen una etiqueta <script>; son cargadas por la
plataforma.

7.4 openFrameworks (2005)

openFrameworks [Lieberman et al., 2005] usó un ciclo
de vida similar (setup(), update(), draw()) pero en C++,
separando la lógica de actualización del renderizado. La
división sim()/paint() de AC es más cercana a este mod-
elo que al draw() unificado de Processing.

7.5 El giro instrumental

La genealogía puede resumirse como una serie de sep-
araciones:
1. DBN: ejecución única (sin bucle de animación).
2. Processing: inicio + renderizado (setup + draw).
3. openFrameworks: inicio + actualización + render-

izado.
4. AC: inicio + entrada + actualización + renderizado

+ limpieza (boot + act + sim + paint + leave).
Cada paso separa preocupaciones que antes estaban

mezcladas. El modelo de cinco funciones de AC es la
descomposición más completa del ciclo de vida de un
programa interactivo en puntos de entrada nombrados y
de responsabilidad única. El resultado se asemeja al ci-
clo percepción-acción de la cognición corporizada [Varela
et al., 1991]: percibir (act), pensar (sim), actuar (paint),
y los extremos adicionales de nacimiento (boot) y muerte
(leave).

8. EJEMPLO PRÁCTICO: UNA PELOTA RE-
BOTANDO

Para hacer la comparación concreta, implementamos
una pelota rebotando en los tres sistemas.

8.1 Processing

float x = 200, y = 200;
float vx = 3, vy = 2;

void setup() {
size(400, 400);

}

void draw() {
background(0);
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x += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > height) vy *= -1;
fill(255, 100, 180);
noStroke();
ellipse(x, y, 30, 30);

}

La lógica y el renderizado están entrelazados en draw().
La mutación de estado (x += vx), la comprobación de
límites y el dibujo comparten una función.

8.2 p5.js

let x = 200, y = 200;
let vx = 3, vy = 2;

function setup() {
createCanvas(400, 400);

}

function draw() {
background(0);
x += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > height) vy *= -1;
fill(255, 100, 180);
noStroke();
ellipse(x, y, 30, 30);

}

Estructuralmente idéntico a Processing. Los únicos
cambios son sintácticos: let vs. float, createCanvas vs.
size.

8.3 AC

let x, y, vx = 3, vy = 2;

function boot({ screen }) {
x = screen.width / 2;
y = screen.height / 2;

}

function sim({ screen }) {
x += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > screen.width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > screen.height) vy *= -1;

}

function paint({ wipe, ink, circle }) {
wipe(0);
ink(255, 100, 180).circle(x, y, 15);

}

export { boot, sim, paint };

Las preocupaciones están separadas: boot inicializa el
estado relativo a la pantalla real, sim actualiza la física a
120Hz (asegurando comportamiento consistente a través
de diferentes tasas de refresco), y paint renderiza sin
modificar estado. La cadena ink().circle() reemplaza

tres líneas (fill, noStroke, ellipse).

9. JUSTIFICACIÓN DE DISEÑO

9.1 ¿Por qué cinco funciones?

El modelo de cinco funciones no está motivado por el
rigor de la ingeniería de software (“separación de pre-
ocupaciones” como dogma) sino por la metáfora del
instrumento. Un instrumento musical tiene fases dis-
tintas: lo tomas (boot), escuchas y respondes (act),
piensas en lo que viene (sim), tocas (paint) y even-
tualmente lo guardas (leave). Estos no son momentos
intercambiables—no afinas el instrumento mientras ac-
túas, y no actúas mientras lo guardas. Las funciones de
ciclo de vida formalizan estas distinciones.

9.2 ¿Por qué inyectar la API?

Las APIs globales son convenientes para principiantes
pero crean una dependencia implícita de la plataforma.
Un sketch de Processing no puede entenderse sin saber
que ellipse() es una función de Processing, no una fun-
ción del usuario. El patrón de desestructuración de AC
hace la dependencia explícita: si circle aparece en el
cuerpo de la función, aparece en la firma de la función.
Este es el mismo principio de diseño detrás de las im-
portaciones de módulos ES, aplicado a nivel de función.

El beneficio práctico es la recarga en caliente: como
las piezas no capturan referencias globales, el entorno de
ejecución puede reemplazar el objeto API entre recargas
sin invalidar las clausuras de la pieza.

9.3 ¿Por qué simulación a 120Hz?

El draw() de Processing se ejecuta a la tasa de la pan-
talla (típicamente 60fps). Esto significa que las simu-
laciones de física, la temporización de animaciones y el
procesamiento de entrada se ejecutan todos a la misma
tasa que la salida de píxeles. En una pantalla de 144Hz,
un sketch de Processing se ejecuta 2.4× más rápido; en
una pantalla de 30Hz, se ejecuta a la mitad de velocidad.

AC desacopla la simulación de la pantalla ejecutando
sim() a 120Hz fijos. Esto asegura comportamiento de-
terminista: una pelota rebotando se mueve a la misma
velocidad independientemente de la tasa de refresco de la
pantalla. La tasa de 120Hz fue elegida como múltiplo de
tasas de pantalla comunes (60, 120) y un límite superior
razonable para la capacidad de respuesta de entrada.

9.4 ¿Por qué sin tamaño de lienzo?

Requerir size() o createCanvas() asume que el progra-
mador conoce (y se preocupa por) la resolución de salida.
En escritorio, esto es razonable. En móvil—el objetivo
principal de AC—es una fuente de fricción: el tamaño
“correcto” depende del dispositivo, la orientación y la
densidad de píxeles, ninguno de los cuales el progra-
mador debería necesitar gestionar. AC proporciona la
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pantalla como un dado, como un lienzo que ya está esti-
rado y preparado.

10. CICLO DE VIDA EXTENDIDO

Más allá de las cinco funciones centrales, las piezas de
AC pueden exportar hooks de ciclo de vida adicionales:
• beat($api) — se llama una vez por tick del metrónomo.

El BPM se establece vía sound.bpm. Esto no tiene
equivalente en Processing; refleja la orientación de AC
hacia aplicaciones musicales.

• preview($api) — renderiza una imagen en miniatura
estática para la pieza. Se usa en listados de piezas y
compartición social.

• icon($api) — renderiza un favicon para la pestaña del
navegador.

• meta() — devuelve metadatos {title, desc} para eti-
quetas Open Graph.

• receive(event) — maneja mensajes de otras piezas o
del sistema, habilitando comunicación entre piezas.
La función beat() es particularmente notable. Eleva

la temporización rítmica de una característica que el pro-
gramador debe implementar (vía millis() en Processing)
a un evento de ciclo de vida de primera clase. Esta es una
declaración a nivel de API de que la música y el ritmo
son casos de uso centrales, no añadidos posteriores.

11. CONCLUSIÓN

La intuición central de Processing—que un entorno de
programación para trabajo creativo debe proporcionar
un ciclo de vida, no solo un lenguaje—vive en el centro de
cada pieza de AC. El camino desde setup()/draw() hasta
boot()/paint()/act()/sim()/leave() no es una desviación
de Processing sino un argumento sobre lo que el modelo
de Processing es capaz cuando se extiende más.

Processing demostró que setup() + draw() era sufi-
ciente para hacer la animación accesible. La API de
piezas de AC argumenta que el mismo enfoque de modo
inmediato, impulsado por ciclo de vida—cuando se de-
scompone en cinco funciones en lugar de dos—puede so-
portar no solo el bocetado sino la práctica: volver a la
misma pieza, refinarla, actuar con ella, construir fluidez
a lo largo del tiempo.

La metáfora del cuaderno de bocetos (escribir, ejecu-
tar, descartar) y la metáfora del instrumento (arrancar,
tocar, practicar, regresar) no se oponen. Son puntos en
el mismo continuo. Processing mostró que el continuo
existe. AC argumenta que se extiende más de lo que
pensábamos—que setup() + draw() fue el comienzo de
una idea cuya forma completa requiere boot + act + sim
+ paint + leave.

La API es el instrumento. Processing es su núcleo.
Cómo la API descompone el acto de programar deter-
mina lo que se crea.

Traducido del inglés. Versión original disponible en http
s://papers.aesthetic.computer
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