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概要。すべてのクリエイティブコーディングプラットフォームはコア API を定義する̶̶プログラムが世界を感知
し、その上に描画するための基本関数のセットである。Processing は 2001 年に setup()/draw() とグローバル描画プ
リミティブ（background()、stroke()、ellipse()）によるパターンを確立し、このパターンは 20 年にわたるクリエイテ
ィブコーディングツールに影響を与えた。p5.js は 2014 年にこのモデルをブラウザに持ち込み、JavaScript と DOM
に適応させながら API サーフェスを維持した。Aesthetic.Computer（AC）は 2021 年に開始され、その核心において
Processing の思想を継承しつつ、複数の構造的次元で拡張している：2 関数ライフサイクルを 5 つ（boot、paint、act、
sim、leave）に拡張し、グローバル状態をデストラクチャリングによる API 注入に置き換え、シミュレーションとレ
ンダリングを異なる周波数で分離し、各プログラムをビルドステップなしで URL アドレス可能にしている。本稿で
は、Processing の理念が AC ピース API にどのように存在しているかを追跡し、Design By Numbers、Processing、
p5.js、AC のライフサイクルモデル、描画プリミティブ、入力処理、状態管理戦略を比較する。AC の API 設計̶̶
Processing の即時モードグラフィックスモデルを基盤として̶̶がスケッチブックの比喩（書く、実行する、捨てる）
を楽器の比喩（起動する、演奏する、練習する、戻る）へと拡張することを論じる。

1. はじめに
クリエイティブコーディング API の歴史は、プロ

グラマーが最初に何を言うべきかを決定する歴史であ
る。Design By Numbers [Maeda, 2001] では、最初のス
テートメントは座標とグレースケール値だった：Paper
50。Processing [Reas and Fry, 2003] では、setup() 内
の size(200, 200) だった。p5.js [McCarthy, 2015] では、

createCanvas(400, 400) だった。Aesthetic.Computer で
は、プログラマーはキャンバスを宣言する必要が一切
ない̶̶ランタイムが screen.width と screen.height を
既成事実として提供し、最初の意味のあるステートメ
ントは通常 wipe()̶̶描画を開始するための画面クリ
ア̶̶である。
これらは恣意的な違いではない。それぞれがプラッ

トフォームの前提とプログラマーが指定すべきものと
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の間の決定を反映しており、これらの決定が蓄積され
ることで、著者とマシンの間に根本的に異なる関係が
形成される。本稿では Processing から p5.jsを経て AC
への API 系譜を追跡し、各遷移を一連の設計決定とし
て捉える：何が保持され、何が変更され、その変更が
何を意味するか。
本稿の貢献は 3 つある：（1）Processing、p5.js、AC

のライフサイクルモデル、描画 API、入力システム、状
態管理戦略の詳細な技術比較、（2）ACが Processingモ
デルから逸脱した背景にある設計思想の分析、（3）AC
ピース API がスケッチブックの比喩から楽器の比喩と
呼ぶものへの移行を体現しているという議論̶̶プロ
グラマーとプログラムの関係が、探索的で使い捨ての
ものではなく、継続的で、パフォーマティブで、練習
に基づくものであるモデル。

2. PROCESSING モデル（2001 年）
Processing [Reas and Fry, 2007] はビジュアルアーテ

ィストのための「ソフトウェアスケッチブック」とし
て設計された。その API は 2 つのライフサイクル関数
とグローバル描画プリミティブのセットを中心として
いる。

2.1 ライフサイクル：setup() と draw()

Listing 1: 最小限の Processing スケッチ。

void setup() {
size(400, 400);
background(0);

}

void draw() {
stroke(255);
ellipse(mouseX, mouseY, 20, 20);

}

setup() は 1 回実行され、draw() はデフォルト 60fps
の頻度で毎フレーム実行される。この 2 関数モデルは
Processing の最も影響力のある設計決定である。アニ
メーションの認知的オーバーヘッドを、レンダリング
ループの管理から 2 つの空欄を埋めることに削減し
た：「1 回だけ起こることは何か？」と「毎フレーム起
こることは何か？」
このモデルは意図的に最小限に保たれている。明示

的な input() 関数はなく、マウスとキーボードの状態
は自動更新されるグローバル変数（mouseX、mouseY、key、
keyCode）として利用可能である。イベントコールバッ
ク（mousePressed()、keyPressed()）は存在するが、必須
のエントリポイントではなくオプションの補助である。

2.2 描画プリミティブ
Processing の描画 API は PostScript と OpenGL

から継承したステートフルパイプラインモデルを
採用している：状態設定呼び出し（stroke()、fill()、
strokeWeight()）が永続的なグラフィックスコンテキス
トを変更し、形状呼び出し（ellipse()、rect()、line()）

がそのコンテキストを使用してレンダリングする。コ
ンテキストは明示的にリセットされない限りフレーム
間で持続する。

Listing 2: ステートフル描画コンテキスト。

void draw() {
fill(255, 0, 0); // Set fill: red
stroke(0); // Set stroke: black
strokeWeight(3); // Set weight: 3px
ellipse(100, 100, 50, 50); // Uses above
rect(200, 100, 50, 50); // Also uses above
// State persists into next frame

}

この状態の持続性は強力（統一されたスタイルに
必要なコードが少ない）であると同時にエラーを招
きやすい（忘れられた状態がフレーム間でリークす
る）。Processing は pushStyle()/popStyle() と pushMa-
trix()/popMatrix() で対処しているが、これらは上級者
向けツールである。

2.3 グローバルスコープ
すべての Processing プログラムは単一のグローバル

名前空間を共有する。setup() と draw() の外部で宣言
された変数はどこからでもアクセス可能である。描画
関数（line()、ellipse()、background()）はグローバルで
ある。入力変数（mouseX、mouseY）はグローバルである。
これによりスコープ、インポート、依存性注入の理解
が不要になる̶̶初心者にとって極めて重要̶̶が、プ
ログラムを組み合わせたり分離したりすることが不可
能になる。

3. P5.JS への移行（2014 年）
p5.js [McCarthy, 2015]は Processingの JavaScript再

実装である。主要な貢献は Processing モデルをブラウ
ザに持ち込んだことだが、移植にはいくつかの適応が
必要だった。

3.1 ライフサイクルの維持

Listing 3: 最小限の p5.js スケッチ。

function setup() {
createCanvas(400, 400);

}

function draw() {
background(220);
ellipse(mouseX, mouseY, 50, 50);

}

setup()/draw()モデルはそのまま維持された。認知モ
デルは同一：2 つの関数、グローバル描画プリミティ
ブ、自動アニメーションループ。この連続性は意図的
であった̶̶p5.js は Web 上の Processing であること
を目指しており、新しい言語ではなかった。
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3.2 キャンバス作成
最も明白な変更は createCanvas() が size() を置き

換えたことである。これは表面的な変更ではない：
Processing では size() がアプリケーションウィンドウ
を構成するが、p5.js では createCanvas() が DOM 内に
HTML <canvas> 要素を作成する。スケッチは表示領域
全体を占有するのではなく、既存のページと折り合い
を付けなければならない。

3.3 インスタンスモード
p5.js はグローバル名前空間からの重要な脱出口を導

入した：インスタンスモード。

Listing 4: p5.js インスタンスモード。
const sketch = (p) => {

p.setup = () => {
p.createCanvas(400, 400);

};
p.draw = () => {

p.background(220);
p.ellipse(p.mouseX, p.mouseY, 50, 50);

};
};
new p5(sketch);

インスタンスモードはすべての API 関数を名前空間
（p.）の後ろにラップし、1 つのページ上に複数のスケ
ッチを配置でき、グローバル汚染を回避できる。しか
し、ほとんどの p5.jsコードはグローバルモードで書か
れ、インスタンスモードはスケッチをより大きなアプ
リケーションに埋め込むときにのみ使用される。プレ
フィックス記法（p.ellipse 対 ellipse）は冗長性を増
し、Processing を魅力的にした「直接書く」品質を低下
させる。

3.4 変わったものと変わらなかったもの
p5.js が維持したもの：2 関数ライフサイクル、グロ

ーバル描画プリミティブ、ステートフルグラフィック
スコンテキスト、フレームベースアニメーション、「ス
ケッチ」のアイデンティティ。適応したもの：DOM 向
けキャンバス作成、レンダラー選択（2D/WebGL）、ブ
ラウザイベント向けイベント処理、組み合わせ用イン
スタンスモードの追加。解決しなかったもの：シミュ
レーションとレンダリングの混同、構造化された入力
処理の欠如、単一ファイル分離の問題。

4. AC ピース API（2021 年–）
Aesthetic.Computer のピース API [@jeffrey, 2026] は

Processing の核心的な洞察̶̶即時モードグラフィッ
クス、単一ファイルプログラム、ライフサイクル関数
̶̶の上に構築され、2 つではなく 5 つの関心事を中
心に拡張している。

4.1 5 つのライフサイクル関数

Listing 5: 最小限の AC ピース。
function boot({ screen, params }) {

// Runs once on load
}

function paint({ wipe, ink, line, screen }) {
wipe("navy");
ink("pink").circle(

screen.width / 2,
screen.height / 2,
50

);
}

function act({ event: e }) {
if (e.is("keyboard:down:space")) {

// Handle spacebar
}

}

function sim() {
// Update state at 120fps

}

export { boot, paint, act, sim };

5 つの関数は：
• boot($api) — ピースのロード時に 1 回実行される。

Processing の setup() を拡張し、プログラマーが構
成するのではなくランタイムが画面を提供する。

• paint($api) — レンダリングが必要なフレームごと
に実行される。draw() の即時モードモデルを継承す
るが、純粋にビジュアル：慣例としてロジックを含
まず、状態を変更しない。

• act($api) — 各入力イベントにつき 1 回呼び出さ
れる。Processing のイベントコールバック（mouse-
Pressed()、keyPressed()）を単一の統一エントリポイ
ントに統合する。

• sim($api) — 固定 120Hz で実行され、各レンダリ
ングフレーム中に複数回実行される可能性がある。
Processing に等価物はない；最も近い類似物は固定
タイムステップゲームループ [Nystrom, 2014] であ
る。

• leave($api) — 終了時のクリーンアップ。Processing
に等価物はなく、スケッチは単純に終了する。
各関数はオプションである。paint のみをエクスポー

トするピースも有効で実行可能なプログラムである。

4.2 デストラクチャリングによる API 注入
Processing モデルに対する最も構造的に重要な拡張

は、グローバルスコープに API 関数が一切存在しな
いことである。ピースが使用するすべての関数はパラ
メータとして受け取る：

Listing 6: AC における API デストラクチャリング。

function paint({ wipe, ink, line, box,
circle, screen, num }) {

wipe(0, 0, 30);
ink(255, 100, 180);
const cx = num.lerp(0, screen.width, 0.5);
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circle(cx, screen.height / 2, 40);
}

この設計にはいくつかの帰結がある：
1. グローバル汚染なし。モジュールレベルの変数はピ
ースの状態であり、API 関数はパラメータである。
衝突しうる環境名前空間は存在しない。

2. 自己文書化するインポート。各関数の先頭にあるデ
ストラクチャリングパターンが、その関数が使用す
る API サーフェスを正確に宣言し、インライン依存
性マニフェストとして機能する。

3. 組み合わせ可能性。複数のピースが API衝突なしに
同一の JavaScript コンテキスト内で共存でき、プラ
ットフォームのピース切り替えと埋め込みメカニズ
ムを実現する。

4. 発見可能性。エディタの自動補完がデストラクチャ
リングされたパラメータオブジェクトに対して動作
し、API を探索する自然な方法を提供する。
これは p5.js のインスタンスモードパターンを結論

まで推し進めたものである：プログラマーは各呼び出
しの前に p. をプレフィックスする代わりに、関数シグ
ネチャで必要な関数のみをデストラクチャリングし、1
回で済ませる。

4.3 シミュレーションとレンダリングの分離
Processing の draw() は 2 つの関心事を混同してい

る：状態の更新とピクセルのレンダリング。これは単
純なスケッチでは機能するが、複雑さが増すと問題
が生じる：物理シミュレーションがフレームレートに
束縛される、入力遅延がレンダリングコストに結合す
る、「何が起こったか」と「どう見えるか」の分離が困
難になる。

AC はこれらを明示的に分離する：
• sim() は表示リフレッシュレートに関係なく固定

120Hz で実行される。60Hz ディスプレイでは sim()
は各 paint()呼び出しごとに 2回実行される。144Hz
ディスプレイでは比率が相応に調整される。

• paint()はディスプレイのリフレッシュレート（上限
約 165fps）で実行され、現在の状態のレンダリング
のみを担当する。

• act() はイベント到着時に即座に実行され、各入力
イベントにつき 1 回。
この 3 方向の分離は現代のゲームエンジンアーキテ

クチャ [Nystrom, 2014] を反映している：決定論的ロ
ジックのための固定更新レート、滑らかな表示のため
の可変レンダリングレート、入力のためのイベントキ
ュー。違いは、AC がこのアーキテクチャをフレームワ
ークの背後に隠すのではなく、第一級 API として公開
していることである。

4.4 統一されたイベント処理
Processing は入力処理をグローバル変数とオプショ

ンのコールバックに分散させている：
// Processing: scattered input model
void draw() {

if (mousePressed) { /* poll state */ }
}
void mousePressed() { /* callback */ }
void keyPressed() { /* callback */ }
void mouseDragged() { /* callback */ }

AC は文字列ベースのイベントマッチングシステム
により、すべての入力を act() に統合する：
function act({ event: e, pen }) {

if (e.is("touch")) { }
if (e.is("draw")) { }
if (e.is("lift")) { }
if (e.is("keyboard:down:a")) { }
if (e.is("keyboard:down:space")){ }
if (e.is("gamepad:a")) { }
if (e.is("reframed")) { }

}

event.is()パターンは、入力モダリティ（タッチ、マウ
ス、キーボード、ゲームパッド、MIDI、ハンドトラッキ
ング）を横断する統一インターフェースを単一の関数
で提供する。イベント文字列は階層的（keyboard:down:a）
であり、任意の特異性レベルでマッチングできる。こ
れは Processing コールバックの組み合わせ爆発を、単
一のフィルタ可能なストリームに置き換える。

4.5 描画プリミティブ：デフォルトでステートレス
Processing と p5.js は、fill()、stroke()、変換呼び出

しが明示的に変更されるまで持続するステートフルグ
ラフィックスコンテキストを使用する。AC はこれを
反転する：ink() 関数は直後の描画呼び出しのために
色を設定し、チェーン呼び出しをサポートする API オ
ブジェクトを返す：
function paint({ wipe, ink, line, circle }) {

wipe("black");
ink("red").circle(50, 50, 20);
ink("blue").line(0, 0, 100, 100);
// No state leaks between calls

}

ink() の戻り値チェーンパターンにより、色-形状の
ペアが視覚的にアトミックになる：各描画操作はコン
テキスト変更のシーケンスではなく、自己完結した式
である。これにより、あるカテゴリのバグが排除され
る：前のフレーム（または前の関数）から忘れられた
fill() や stroke() 呼び出しが無関係な描画操作に漏れ
出すことがなくなる。

wipe()関数は Processingの background()を置き換え、
より短く能動的な動詞を使用している。この命名は意
図的である：「wipe」（拭く）は属性設定ではなく物理
的動作（表面を拭く）を暗示する。

4.6 キャンバス構成不要
Processingでは setup()の最初の行は通常 size(w, h)

である。p5.js では createCanvas(w, h) である。ACでは
等価の呼び出しがない。ランタイムがデバイスのネイ
ティブ解像度でキャンバスを提供し、ピースは読み取
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り専用プロパティ screen.width と screen.height を通
じて受け取る。
これはモバイルファーストの設計思想を反映してい

る：スマートフォンとタブレットでは「正しい」キャ
ンバスサイズはデバイスの画面である。プログラマー
にサイズを指定させると、固定キャンバスと可変ビュ
ーポートの間にミスマッチが生じる。AC はキャンバ
スをデフォルトでアダプティブにすることで、このミ
スマッチを排除する。

5. API サーフェス比較
表 1はライフサイクルモデルを比較する。表 2は描画

プリミティブを比較する。

Processing p5.js AC
初期化 setup() setup() boot($)
レンダリング draw() draw() paint($)
ロジック （draw内）（draw内） sim($)
入力 コールバ

ック
コールバ
ック

act($)

クリーンアップ — remove() leave($)

レンダリング周波数 60fps 60fps ディスプ
レイ Hz

ロジック周波数 60fps 60fps 120fps 固
定

スコープ グローバ
ル

グローバ
ル/イ ン
スタンス

注入

Table 1: ライフサイクル比較。$ はデストラクチャリ
ングによる API 注入を示す。

Processing/p5 AC 備考
background() wipe() 動詞、属性ではな

い
fill() + stroke() ink() 統合、チェーン可

能
ellipse() circle() 形状で命名
rect() box() より短い名前
line() line() 変更なし
point() plot() グラフィックス

の比喩
text() write() 能動的動詞
— flood() 領域塗りつぶし
— paste() バッファ合成
— form() 3D レンダリング

Table 2: 描画プリミティブ比較。

5.1 命名哲学
Processing の API 名は記述的な名詞と形容詞であ

る：background、ellipse、rect、stroke、fill。設定また
は描画されるものを記述する。AC の名前は能動的な
動詞である：wipe、ink、plot、write、flood、paste。プ
ログラマーが何をしているか̶̶表面に対して行う物

理的動作̶̶を記述する。
記述的命名から命令的命名への移行は楽器の比喩と

一致する：楽器のインターフェースは動詞（押す、吹
く、叩く、弾く）で理解されるのであり、名詞ではな
い。AC API は一連の動作として読める：「画面を拭く、
ピンクのインクを付ける、円を描く、テキストを書く。」

5.2 カラーモデル
Processing は独立した fill() と stroke() 呼び出し

を使用し、それぞれが RGB、HSB、16 進値を受け取
る。fill/strokeの区別はベクターグラフィックス（SVG、
PostScript）にマッピングされ、形状が内部色と境界色
を持つ。

AC は単一の ink() 呼び出しを使用し、後続のす
べての操作の色を設定する。fill/stroke の区別はない：
circle() がフィルかストロークかは環境コンテキスト
ではなく引数に依存する。ink() 関数は以下を受け取
る：
• RGB 値：ink(255, 100, 50)
• 名前付き色：ink("pink")、ink("navy")
• グレースケール：ink(128)
• アルファ：ink(255, 0, 0, 128)

名前付き色は初心者にとって重要なユーザビリ
ティの選択である。Processing がピンクを得るため
に fill(255, 192, 203) を必要とするところ、AC は
ink("pink") を受け付ける。名前付き色のボキャブラリ
ーは意図的に小さく喚起力に富み、パレットよりも絵
具箱に近い。

6. 状態管理
6.1 Processing：グローバル変数

int x = 100;
int y = 100;

void draw() {
background(0);
x += 1;
ellipse(x, y, 20, 20);

}

Processing における状態はグローバル変数に存在す
る。これはシンプルだが、よく知られた問題がある：す
べての状態がどこからでも変更可能で、カプセル化が
なく、プログラム状態と API 状態が区別できない。

6.2 AC：モジュールレベルクロージャ

let x = 100;
let y = 100;

function sim() {
x += 1;

}

function paint({ wipe, ink, circle }) {
wipe(0);
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ink(255).circle(x, y, 20);
}

export { sim, paint };

AC ピースは ES モジュールである。モジュールスコ
ープで宣言された変数はピースにプライベートであり、
ランタイム、他のピース、グローバルスコープからは
見えない。export 文はライフサイクル関数のみを可視
にする。これはドキュメントで強制される慣例ではな
く、JavaScript モジュールシステムによる保証である。
状態の変更（sim）と状態のレンダリング（paint）の

分離は、paint がモジュール状態の純粋関数であるとい
う規律を促進する̶̶変数を読み取り描画するが、変
更しない。これは強制されないが、API 構造がそれを
自然なパターンにする。

7. 系譜
7.1 Design By Numbers（1999 年）

Maeda の Design By Numbers [Maeda, 2001] は核心
的な洞察を導入した：最もシンプルな API を持つビジ
ュアル出力のためのプログラミング環境。DBN にはア
ニメーションループがなく、プログラムは上から下へ
1 回実行される。プリミティブセットは最小限：Paper
（背景）、Pen（線の太さ）、Line、Set（ピクセル）、およ
び制御フロー。言語全体が午後のうちに学べる。

AC は DBN の命名のミニマリズム（短い能動的動
詞）と、API は網羅的に学習可能であるべきだという
確信を継承している。

7.2 Processing（2001 年）
Processing [Reas and Fry, 2003] は DBN に欠けてい

たものを追加した：アニメーション（draw() ループ）、
インタラクション（mouseX/Y）、より豊富なプリミティ
ブセット。また DBN が意図的に避けたものも追加し
た：状態（グラフィックスコンテキスト）、標準ライブ
ラリ（数学、タイポグラフィ、画像読み込み）、コンパ
イルステップ（Java）。Processing の最大のイノベーシ
ョンは個々の関数ではなく、setup()/draw()のペア：イ
ンタラクティブアニメーションの最も単純な表現であ
る。

AC はライフサイクル関数モデルを継承するが、
draw() を 3 つの関心事（paint、sim、act）に分割す
る。

7.3 p5.js（2014 年）
p5.js [McCarthy, 2015]は Processing をブラウザに持

ち込み、スケッチを URL 経由で即座に共有可能にし
た。これは AC の前提条件：クリエイティブプラット
フォームとしてのブラウザ。p5.js はまたインスタンス
モードを導入し、AC の API 注入パターンを先取りし
た。

AC はブラウザネイティブの前提と共有可能性の原
則（すべてのピースが URL）を継承するが、ページ内
ライブラリモデルを完全なランタイムに置き換えた：

ピースは <script> タグを含まず、プラットフォームに
よってロードされる。

7.4 openFrameworks（2005 年）
openFrameworks [Lieberman et al., 2005] は類似のラ

イフサイクル（setup()、update()、draw()）を使用する
が、C++ であり、更新ロジックとレンダリングを分離
している。AC の sim()/paint() 分離は Processing の統
合 draw() よりもこのモデルに近い。

7.5 楽器への転回
系譜は一連の分離として要約できる：

1. DBN：1 回の実行（アニメーションループなし）。
2. Processing：初期化 +レンダリング（setup + draw）。
3. openFrameworks：初期化 + 更新 + レンダリン
グ。

4. AC：初期化 + 入力 + 更新 + レンダリング + クリ
ーンアップ（boot + act + sim + paint + leave）。
各ステップが以前混同されていた関心事を分離する。

AC の 5 関数モデルはインタラクティブプログラムの
ライフサイクルの最も完全な分解であり、名前付きの
単一責任エントリポイントに帰着する。結果は身体化
認知の知覚-行動サイクル [Varela et al., 1991] に類似す
る：知覚（act）、思考（sim）、行動（paint）、そして誕
生（boot）と死（leave）の 2 つの追加端点を伴う。

8. 実例：バウンシングボール
比較を具体化するため、3 つのシステムでバウンシ

ングボールを実装する。

8.1 Processing

float x = 200, y = 200;
float vx = 3, vy = 2;

void setup() {
size(400, 400);

}

void draw() {
background(0);
x += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > height) vy *= -1;
fill(255, 100, 180);
noStroke();
ellipse(x, y, 30, 30);

}

ロジックとレンダリングが draw() 内で絡み合ってい
る。状態の変更（x += vx）、境界チェック、描画が 1 つ
の関数を共有している。

8.2 p5.js

let x = 200, y = 200;
let vx = 3, vy = 2;
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function setup() {
createCanvas(400, 400);

}

function draw() {
background(0);
x += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > height) vy *= -1;
fill(255, 100, 180);
noStroke();
ellipse(x, y, 30, 30);

}

構造は Processing と同一。唯一の変更は構文的：let
対 float、createCanvas 対 size。

8.3 AC

let x, y, vx = 3, vy = 2;

function boot({ screen }) {
x = screen.width / 2;
y = screen.height / 2;

}

function sim({ screen }) {
x += vx; y += vy;
if (x < 0 || x > screen.width) vx *= -1;
if (y < 0 || y > screen.height) vy *= -1;

}

function paint({ wipe, ink, circle }) {
wipe(0);
ink(255, 100, 180).circle(x, y, 15);

}

export { boot, sim, paint };

関心事が分離されている：boot は実際の画面に基づ
いて状態を初期化し、simは 120Hzで物理を更新し（デ
ィスプレイリフレッシュレートに関係なく一貫した動
作を保証）、paint は状態を変更せずにレンダリング
する。ink().circle() チェーンが 3 行のコード（fill、
noStroke、ellipse）を置き換える。

9. 設計根拠
9.1 なぜ 5 つの関数か？

5 関数モデルはソフトウェアエンジニアリングの厳
密さ（教条としての「関心事の分離」）からではなく、
楽器の比喩から生まれた。楽器には異なる段階がある：
手に取る（boot）、聴いて応答する（act）、次に何をす
るか考える（sim）、演奏する（paint）、そして最後に置
く（leave）。これらは交換可能な瞬間ではない̶̶演奏
中にチューニングはしないし、楽器をしまうときに演
奏はしない。ライフサイクル関数はこれらの区別を形
式化する。

9.2 なぜ API 注入か？
グローバル API は初心者に便利だが、プラットフォ

ームへの暗黙の依存関係を作り出す。ellipse() がユー
ザー関数ではなく Processing 関数であることを知らな
ければ、Processing スケッチを理解できない。AC のデ
ストラクチャリングパターンは依存関係を明示的にす
る：circle が関数本体に現れれば、それは関数シグネ
チャにも現れる。これは ES モジュールのインポート
と同じ設計原則を関数レベルで適用したものである。
実用的なメリットはホットリロードである：ピース

がグローバル参照をキャプチャしないため、ランタイ
ムはリロード間で API オブジェクトを置き換えても、
ピースのクロージャを無効にしない。

9.3 なぜ 120Hz シミュレーションか？
Processing の draw() はディスプレイ周波数（通常

60fps）で実行される。これは物理シミュレーション、ア
ニメーションタイミング、入力処理がすべてピクセル
出力と同じ頻度で実行されることを意味する。144Hz
ディスプレイでは Processing スケッチは 2.4 倍速く実
行され、30Hz ディスプレイでは半分の速度になる。

AC は sim() を固定 120Hz で実行することにより、
シミュレーションとディスプレイを分離する。これに
より決定論的な動作が保証される：バウンシングボー
ルはディスプレイリフレッシュレートに関係なく同じ
速度で動く。120Hz の頻度は一般的なディスプレイ周
波数（60、120）の倍数であり、入力応答性の合理的な
上限として選ばれた。

9.4 なぜキャンバスサイズがないのか？
size() や createCanvas() を要求することは、プログ

ラマーが出力解像度を知っている（そして気にしてい
る）ことを前提とする。デスクトップではこれは合理
的である。モバイル̶̶AC の主要ターゲット̶̶では
これは摩擦源となる：「正しい」サイズはデバイス、向
き、ピクセル密度に依存し、これらすべてをプログラ
マーが管理する必要はないはずである。AC は画面を
既成事実として提供する̶̶すでに張られ下地が塗ら
れたキャンバスのように。

10. 拡張ライフサイクル
コアの 5 関数に加え、AC ピースは追加のライフサ

イクルフックをエクスポートできる：
• beat($api) — メトロノームの各ティックで呼び出さ
れる。BPM は sound.bpm で設定。Processing に等価
物はない；AC の音楽アプリケーションへの志向を
反映している。

• preview($api) — ピースの静的サムネイルをレンダ
リングする。ピースリストとソーシャル共有に使用。

• icon($api) — ブラウザタブの favicon をレンダリン
グする。

• meta() — Open Graph タグ用の {title, desc} メタ
データを返す。

• receive(event) — 他のピースやシステムからのメッ
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セージを処理し、ピース間通信を実現する。
beat() 関数は特筆に値する。これはリズミックタイ

ミングを、プログラマーが実装しなければならない機
能（Processing での millis() による）から第一級ライ
フサイクルイベントに昇格させる。これは API レベル
での、音楽とリズムが付加機能ではなくコアユースケ
ースであるという宣言である。

11. 結論
Processing のコア洞察̶̶クリエイティブワーク

向けのプログラミング環境は単なる言語ではなく
ライフサイクルを提供すべきである̶̶はすべて
の AC ピースの核心に存在する。setup()/draw() か
ら boot()/paint()/act()/sim()/leave() への道筋は Pro-
cessing からの離脱ではなく、Processing モデルがさら
に拡張されたときの能力の限界についての論証である。

Processing は setup() + draw() がアニメーションを
アクセス可能にするのに十分であることを証明した。
AC ピース API は、同じ即時モードのライフサイク
ル駆動アプローチが̶̶2 つではなく 5 つの関数に分
解されたとき̶̶スケッチだけでなく練習もサポート
できることを論じている：同じピースに繰り返し戻り、
洗練し、それで演奏し、時間をかけて流暢さを構築す
ること。
スケッチブックの比喩（書く、実行する、捨てる）

と楽器の比喩（起動する、演奏する、練習する、戻る）
は対立するものではない。同じ連続体上の点である。
Processingはその連続体の存在を示した。ACは想像以
上に遠くまで伸びていることを論じている̶̶setup()
+ draw() は、その完全な形態が boot + act + sim +
paint + leave を必要とする理念の始まりなのである。

API とは楽器である。Processing はその核心にある。
API がプログラミング行為をどのように分解するかが、
何を創造できるかを決定する。

英語原版からの翻訳。原版は https://papers.aesthetic
.computer を参照。
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