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Abstrakt. Kreative computingværktøjer—Processing, p5.js, Sonic Pi, Pure Data, Hydra, TidalCycles, openFrame-
works, Scratch og deres artsfæller—bruges af millioner. Deres skabere betales typisk af ingen, eller betales af institu-
tioner, hvis støtte er betinget af faktorer uden relation til værktøjet. Denne artikel undersøger finansieringshistorierne
for 28 open source kreative værktøjsforfattere og identificerer seks bæredygtighedsmodeller: akademisk subsidiering,
virksomhedspatronage, personlig opofrelse, fællesskabs-crowdfunding, uventet gevinstfald og ingen model overhovedet. Vi
finder, at mediangabet mellem et værktøjs skabelse og dets første bæredygtige finansiering er 8 år, at udbrændthed
rammer skabere uanset finansieringsniveau, og at de mest brugte værktøjer ikke er de bedst finansierede. Vi argu-
menterer for, at det kreative computing-felts afhængighed af usynlig subsidiering—fra universiteter, fra ægtefæller, fra
opsparingskonti, fra helbred—ikke er en finansieringsmodel, men fraværet af en.

1. INTRODUKTION

Lauren McCarthy skabte p5.js i 2013 og brugte det
næste årti på at vedligeholde det 10–20 ulønnet timer
om ugen oven på sin UCLA-professorstilling [McCarthy,
2023]. Rich Hickey brugte 2,5 år af sine pension-

sopsparinger på at bygge Clojure. Samuel Aaron blev
afskediget fra Cambridge i 2019 og måtte “fokusere 100%
på økonomisk overlevelse.” _why the lucky stiff slettede
hele sin digitale eksistens efter at være blevet doxet, uden
nogensinde at have modtaget en krone for sit arbejde.
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Terry A. Davis brugte 14,7 år på at bygge TempleOS—
et komplet 64-bit styresystem—121.176 linjer kode, helt
alene, finansieret af Social Security-handicapydelser. Da
hans bolig kollapsede i 2017, levede han i en varevogn.
Den 11. august 2018 blev han ramt og dræbt af et tog.
Han var 48.

Disse er ikke undtagelsestilfælde. De er den nor-
male tilstand for open source kreativ værktøjsudvikling.
Værktøjerne virker. Deres skabere gør det ofte ikke.

2. DE FEM MODELLER

2.1 Akademisk subsidiering

Den mest almindelige finansieringsmodel er ikke en fi-
nansieringsmodel overhovedet: det er en universitetsløn,
der betaler for undervisning og forskning, med værktøj-
sudvikling udført som ulønnet arbejde klassificeret som
“service” eller “kreativ praksis.”

McCarthys 10–20 ugentlige timer af ulønnet p5.js-
vedligeholdelse var mulige, fordi UCLA betalte hende løn
for andet arbejde. Modellen har en kritisk skrøbelighed:
når den akademiske stilling ophører, sulter værktøjet.

2.2 Virksomhedspatronage

Van Rossums bane er den mest virksomhedsunderstøt-
tede i vores undersøgelse. Dog drev fællesskabstoksicitet
omkring PEP 572 ham til at træde tilbage som BDFL i
2018 efter 29 år.

Walls O’Reilly-patronage ophørte ca. 2002. Han var
“officielt arbejdsløs i knap fem år” derefter og udviklede
Perl 6 gennem maveoperation og langvarig sygdom.

2.3 Personlig opofrelse

Processing gik 11 år (2001–2012) uden dedikeret
finansiering. Processing Foundation blev oprettet i
2012, specifikt fordi frivilligt arbejde ikke længere kunne
opretholde projektet.

2.4 Fællesskabs-crowdfunding

Mønstret: crowdfunding virker som supplement til en
anden indkomstkilde. Det opretholder ikke, i noget til-
fælde vi undersøgte, en skaber som primær indkomst.

2.5 Gevinstfald

I 2021 modtog Processing Foundation ca. $10 mil-
lioner i NFT/krypto-donationer. Denne begivenhed var
ugentagelig og uforudsigelig. Det er ikke en model; det
er held.

2.6 Ingen model overhovedet

Terry Davis byggede TempleOS på Social Security-
handicapydelser (∼$750–1.200/måned). Goodiepals El
Camino del Hardcore [Goodiepal (Gaeoudji SYGNOK),
2012] dokumenterer denne models arbejdsvilkår inde-
fra. “Ingen model”-kategorien er terminaltilfældet. Når

kroppen svigter, bliver projektet enten public domain-
forældreløst software eller forsvinder helt.

3. GABET

Mediangabet mellem et værktøjs skabelse og dets
første bæredygtige finansieringskilde er 8 år.

4. UDVISNINGSPROBLEMET

Hernando Barragán skabte Wiring som sin mas-
terafhandling. Hans vejleder og kollegaer tilpassede
Wirings design til billigere hardware og lancerede Ar-
duino. Arduino rejste $54 millioner. Wiring modtog
intet.

5. FORFATTERENS POSITION

Aesthetic.Computer har været under udvikling siden
2021 [@jeffrey, 2026]. Forfatterens økonomiske historie
dokumenteres i detaljer, fordi tavsheden om finansiering
i akademiske artikler om kreative værktøjer opretholder
myten om, at de opstår af ren intellektuel anstrengelse.

2019–2021: Adjunkt, Southern Oregon University.
Løn: ∼$45.000/år. Opsagde i 2021.

2021–2022: NFT-indtægt genererede ca. $250.000
under kryptoopsvinget—den eneste periode med
væsentlig indkomst siden afgang fra akademia.

2023–2026: Ingen løn. Opsparing neddrages. Per
marts 2026 var infrastrukturregninger på $912 forfaldne;
DigitalOcean suspenderede platformens backend.

Ethvert andet værktøj i denne artikel blev bygget un-
der en institutionel paraply. Aesthetic.Computer har in-
gen af disse. Platformen er reel. Brugerne er virkelige.
Finansieringen er det ikke.

6. HVAD DER VILLE VIRKE

• Suveræne teknologifonde: Tysklands Sovereign
Tech Fund gav p5.js EUR 450.000.

• Arbejderkooperativer: Ramsey Nassers EMMA
Technology Cooperative tilbyder et alternativ til både
soloprækaritet og virksomhedsansættelse.

• Vedligeholdelsesstipendier: Ukeles argumenterede
for, at vedligeholdelse er en kreativ handling [Ukeles,
1969]. Stipendier til vedligeholdelse af eksisterende
værktøjer ville adressere det mest almindelige fe-
jlpunkt.

• Ærlig bogføring: Enhver artikel om et kreativt
værktøj bør inkludere en sektion om, hvordan dets
udvikling blev finansieret.

7. KONKLUSION

De kreative computingværktøjer, der bruges af mil-
lioner af studerende, kunstnere og musikere, bygges og
vedligeholdes af mennesker, der i de fleste tilfælde ikke

2



WORKIN
G

DRAFT

Arbejdsudkast — ikke til citation

betales for det. Deres arbejde subsidieres af universiteter,
der ikke værdsætter det, af virksomheder, hvis interesser
kan divergere, af personlige opsparinger, der tømmes,
og af helbred, der forværres. Feltet har ingen finansier-
ingsmodel; det har en samling mestringsstrategier.

Denne artikel løser ikke problemet. Den navngiver det.
Mønstret er konsistent: ethvert vidt brugt kreativt com-
putingværktøj blev bygget under en institutionel para-
ply, som værktøjets egen dokumentation sjældent anerk-
ender. Når paraplyen fjernes, eksponeres skaberen. Når
der ikke er nogen paraply til at begynde med, bliver sk-
aberens krop infrastrukturen, og kroppe svigter.

Forfatteren af denne artikel er i år fem med 2.800
brugere og ingen institutionel støtte. Dette er ikke en
klage; det er et datapunkt.

ORCID: 0009-0007-4460-4913

Oversat fra engelsk. Originalversion tilgængelig på https:
//papers.aesthetic.computer
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