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Resumen. Las herramientas de computacién creativa—Processing, p5.js, Sonic Pi, Pure Data, Hydra, TidalCycles,
openFrameworks, Scratch y similares—son usadas por millones. Sus creadores tipicamente no reciben pago de nadie, o
reciben pago de instituciones cuyo apoyo esté condicionado a factores no relacionados con la herramienta. Este articulo
examina los historiales de financiacién de 28 autores de herramientas creativas de cddigo abierto, identificando seis
modelos de sostenibilidad: subsidio académico, patrocinio corporativo, sacrificio personal, crowdfunding comunitario,
ganancias inesperadas y ningun modelo en absoluto. Encontramos que la mediana de la brecha entre la creaciéon de
una herramienta y su primera financiacién sostenible es de 8 anos, que el agotamiento afecta a los creadores indepen-
dientemente del nivel de financiacién, y que las herramientas mas ampliamente usadas no son las herramientas mejor
financiadas. Cruzamos estos hallazgos con la propia experiencia del autor construyendo Aesthetic.Computer—una
plataforma con mas de 2.800 usuarios registrados, mas de 93.000 sesiones y méas de 16.000 programas escritos por su
comunidad—a lo largo de cinco anos sin la cobertura institucional que protegié a cada herramienta comparable en el
campo. Sostenemos que la dependencia del campo de la computacién creativa del subsidio invisible—de universidades,
de cényuges, de cuentas de ahorro, de la salud—no es un modelo de financiacién sino la ausencia de uno.
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1. INTRODUCCION

Lauren McCarthy cre6 p5.js en 2013 y pasé la siguiente
década manteniéndolo de 10 a 20 horas semanales no
compensadas ademds de su puesto en UCLA [McCarthy,
2023]. Rich Hickey gasté 2,5 afios de sus ahorros de
jubilacién construyendo Clojure [Hickey, 2020]. Samuel
Aaron fue despedido de Cambridge en 2019 y tuvo que
“enfocarse 100% en la supervivencia financiera” [Aaron,
2016]. _ why the lucky stiff eliminé toda su existencia
digital después de ser doxeado, sin haber recibido jamés
un centavo por su trabajo.

Terry A. Davis pasé 14,7 anos construyendo TempleOS—
un sistema operativo completo de 64 bits con un lenguaje
de programacién personalizado, compilador, kernel, edi-
tor y juegos—121.176 lineas de cddigo, completamente
solo, financiado por pagos de discapacidad del Seguro So-
cial mientras vivia con sus padres. Cuando esa vivienda
colaps6 en 2017, vivié en una van. El 11 de agosto de
2018, fue arrollado y muerto por un tren en The Dalles,
Oregén. Tenia 48 anos. El sistema que construyé se
compara con el Xerox Alto y Plan 9. Su creador murié
sin hogar.

Estos no son casos extremos. Son la condicién nor-
mal del desarrollo de herramientas creativas de cédigo
abierto.

2. LOS CINCO MODELOS
2.1 Subsidio académico

El modelo de financiacién méas comin: un salario uni-
versitario que paga por ensenanza e investigacién, con
desarrollo de herramientas realizado como trabajo no
pagado clasificado como “servicio.” McCarthy, Puck-
ette (UCSD/Pure Data), Reas (UCLA/Processing),
Wang (Stanford/ChucK)—todos subsidian el trabajo
de herramientas con salarios académicos. La fragilidad:
cuando la posicién académica termina, la herramienta
muere de hambre.

2.2 Patrocinio corporativo

Van Rossum (Google/Dropbox/Microsoft), Matz
(NaCl/Heroku), Wall (O’Reilly)—empresas cuyos ne-
gocios se benefician de la existencia de la herramienta.
Pero incluso con respaldo corporativo continuo, la tox-
icidad comunitaria en PEP 572 llev6 a Van Rossum a
renunciar como BDFL en 2018.

2.3 Sacrificio personal

Hickey gast6é 2,5 anos de ahorros de jubilaciéon. Pro-
cessing pas6 11 anos (2001-2012) sin financiacién ded-
icada. Bret Victor experiment6 dos colapsos de finan-
ciacién en répida sucesion.
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2.4 Crowdfunding comunitario

Patreon, Open Collective, Ko-fi. Los montos son tipi-
camente modestos. El crowdfunding funciona como su-
plemento a otra fuente de ingresos. No sostiene, en
ningin caso encuestado, a un creador como ingreso prin-
cipal.

2.5 Ganancia inesperada

En 2021, la Processing Foundation recibié aproximada-
mente $10 millones en donaciones NFT/crypto. Esto
fue més dinero del que la Fundacién habia recibido en
sus primeros 9 anos de existencia combinados. El evento
fue irrepetible.

2.6 Ningin modelo

Terry Davis construydé TempleOS con pagos de dis-
capacidad del Seguro Social (~$750-1.200/mes). Good-
iepal fue expulsado de la Real Academia por “tener el
tipo equivocado de amigos” [Goodiepal (Gaeoudji SYG-
NOK), 2012]. Sin ni siquiera un salario universitario,
el cuerpo del creador se convierte en la infraestructura.
Cuando el cuerpo falla, el proyecto se convierte en or-
phanware de dominio publico o desaparece.

3. LA BRECHA

La mediana de tiempo entre la creacién de una her-
ramienta y su primera fuente de financiacién sostenible
es de 8 anos. Processing: 11. pb.js: 10. TidalCycles:
124. TempleOS: — (creador murié 2018). Aesthetic
Computer: 5+ (en curso).

4. LA POSICION DEL AUTOR

Aesthetic.Computer ha estado en desarrollo desde
2021 [@jeffrey, 2026]. 2019-2021: Profesor Asistente,
Southern Oregon University. Salario: ~$45.000/afio.
Renuncié en 2021. 2021-2022: Ingresos NFT de
Radical Digital Painting generaron aproximadamente
$250.000—la tnica ventana de ingresos significativos
desde dejar la academia. 2023—2026: Sin salario. Ago-
tamiento de ahorros. Para marzo de 2026, facturas de
infraestructura por $912 estaban vencidas; DigitalOcean
suspendié el backend de la plataforma.

Cada otra herramienta en este articulo fue construida
bajo una cobertura institucional. Aesthetic. Computer
no tiene ninguna.

5. QUE FUNCIONARIA

e Fondos de tecnologia soberana: El Sovereign
Tech Fund de Alemania dio a p5.js 450.000 EUR. Este
modelo podria extenderse a herramientas creativas.

o Cooperativas de trabajadores: La EMMA Tech-
nology Cooperative de Ramsey Nasser ofrece una al-
ternativa.
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e Becas corporativas a largo plazo: La beca de 28
anos de Matz con NaCl es el arreglo méas duradero.

o Estipendios de mantenimiento: Ukeles argu-
menté que el mantenimiento es un acto creativo [Uke-
les, 1969].

e Contabilidad honesta: Cada articulo sobre una her-
ramienta creativa deberfa incluir una seccion sobre
cémo se financié su desarrollo.

6. CONCLUSION

Las herramientas de computacién creativa usadas por
millones de estudiantes, artistas y musicos son constru-
idas y mantenidas por personas que, en la mayoria de
los casos, no reciben pago por hacerlo. Su trabajo es
subsidiado por universidades que no lo valoran, por cor-
poraciones cuyos intereses pueden divergir, por ahorros
personales que se agotan, y por salud que se deteriora.
El campo no tiene un modelo de financiacion; tiene una
coleccién de estrategias de supervivencia.

El patron es consistente: cada herramienta de com-
putacion creativa ampliamente usada fue construida bajo
una cobertura institucional que la documentacién de la
herramienta rara vez reconoce. Cuando la cobertura se
retira, el creador queda expuesto. Cuando no hay cober-
tura para empezar, el cuerpo del creador se convierte en
la infraestructura, y los cuerpos fallan.

El autor de este articulo estd en el afio cinco con 2.800
usuarios y sin apoyo institucional. Esto no es una queja;
es un dato. El siguiente dato serd determinado por si el
campo desarrolla un modelo de financiacién o continua
dependiendo de los cuerpos de sus creadores.

Traducido del inglés. Version original disponible en http
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