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要旨。クリエイティブコンピューティングのツール̶̶Processing、p5.js、Sonic Pi、Pure Data、Hydra、TidalCycles、
openFrameworks、Scratch および同種のもの̶̶は数百万人に使用されている。その創造者たちは通常、誰からも報
酬を受けていないか、ツールとは無関係な要因を条件とする機関によって報酬を受けている。本論文は 28 人のオー
プンソース・クリエイティブツール作者の資金履歴を調査し、6 つの持続可能性パターンを特定する：アカデミッ
ク補助金（大学の給与が無報酬のツール作業を資金的に支える）、企業スポンサーシップ（企業が利益の一致に対し
て支払う）、個人の犠牲（貯蓄、退職金、健康）、コミュニティクラウドファンディング（Patreon、Open Collective、
Ko-fi）、棚ぼた（NFT 寄付のような予測不可能な一度きりの出来事）、そしてパターンなし（障害手当金、ホームレ
ス、死）。ツール制作から最初の持続可能な資金までの中央値は 8 年であること、資金水準に関係なく燃え尽きが制
作者に影響を与えること、そして最も広く使用されているツールが最も十分に資金を得ているわけではないことが
明らかになった。これらの知見を、著者自身の Aesthetic.Computer [@jeffrey, 2026] 構築経験̶̶2,800 人以上の登録
ユーザー、93,000 回以上のセッション、16,000 以上のコミュニティ制作プログラムを持つプラットフォームを、こ
の分野のすべての比較可能なツールが享受してきた機関の傘なしに 5 年間開発してきた経験̶̶と照合する。クリエ
イティブコンピューティング分野の暗黙の補助金̶̶大学から、配偶者から、貯蓄口座から、健康から̶̶への依存
は資金モデルではなく、資金モデルの不在であると論じる。
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1. 序論
Lauren McCarthy は 2013 年に p5.js を制作し、そ

の後 10 年間、UCLA の教職の傍ら週に 10～20 時間
を無報酬でメンテナンスに費やした [McCarthy, 2023]。
Rich Hickey は誰かが対価を払う前に 2.5 年分の退職貯
蓄を Clojure の構築に費やした [Hickey, 2020]。Samuel
Aaron は 2019 年に Cambridge から解雇され、「100%
財務的生存に集中」せざるを得なくなり、Sonic Pi の
開発は「蝸牛の速度」に低下した [Aaron, 2016]。_why
the lucky stiff̶̶Ruby で最も愛されたコントリビュー
ターの一人̶̶は身元を暴かれた後、デジタル上の全
存在を削除し、彼の仕事に対して一銭も受け取ること
はなかった。

Terry A. Davis は 14.7 年かけて TempleOS を構築し
た̶̶カスタムプログラミング言語、コンパイラ、カ
ーネル、エディタ、ゲームを含む完全な 64 ビットオペ
レーティングシステム̶̶121,176 行のコード、完全に
一人で、社会保障障害手当金で資金を賄い、両親の家
に住んでいた。2017 年にその住居を失った後、彼はバ
ンの中で暮らした。2018 年 8 月 11 日、Oregon 州 The
Dalles で列車に轢かれて死亡した。48 歳だった。彼が
構築したシステムは Xerox Alto や Plan 9 と比較され
た。その創造者はホームレスの状態で死んだ。
これらは周辺的なケースではない。オープンソース・

クリエイティブツール開発の通常の状態である。ツー
ルは機能する。その創造者たちは、しばしば機能しな
い。
本論文は、Larry Wall による 1987 年の Perl 制作か

ら著者の進行中の Aesthetic.Computer [@jeffrey, 2026]
開発まで、40 年にわたる 28 人のクリエイティブツー
ル作者を調査する。各作者について以下を特定する：
誰が仕事に対して支払ったか、支払いは制作に対して
いつ開始されたか、制作者は何を犠牲にしたか、そし
て資金の取り決めが継続したかどうか。結果は持続可
能性パターンの分類体系̶̶およびその失敗の記録で
ある。

2. 5 つのパターン
2.1 アカデミック補助金
クリエイティブコンピューティングツールの最も一

般的な資金パターンは、実際には資金パターンではな
い：教育と研究に対して支払われる大学の給与であり、
ツール開発は「サービス」や「創作実践」に分類される
無報酬労働として行われる。
補助金は実在するが隠されている。McCarthy の週

10～20 時間の無報酬 p5.js メンテナンスが可能なのは、
UCLA が彼女のその他の仕事に給与を支払っているか
らである。Puckette は Max/MSP の商業ライセンスの
支配権を失った後に Pure Data を制作した；UCSD の
教職が再構築を資金的に支えた。Wang の ChucK が存
在するのは、Stanford CCRMA が研究のために支払っ
ているからである。いずれの場合も、ツールはアカデ
ミックキャリアの副産物であり、その目的ではなかっ
た。

制作者 機関 年数
Miller Puckette UCSD 30+
Casey Reas UCLA 15+
Lauren McCarthy UCLA 10+
Ge Wang Stanford 17+
Thor Magnusson Sussex/Iceland 20+
Dan Shiffman NYU ITP 15+
Olia Lialina Merz Akademie 25+
Hernando Barragán U. de Los Andes 20+
John Maeda MIT Media Lab 12

Table 1: クリエイティブツール開発を資金的に支える
アカデミックポジション。

このパターンには重要な脆弱性がある：アカデミッ
クポジションが終わると、ツールは飢える。Aaron の
2019 年の Cambridge からの解雇が最も明確なケース
である̶̶大学がサポートを撤回した後、Sonic Piの開
発は崩壊した。Maeda の MIT 離職は事実上 Design By
Numbers を殺した；Processing が生き延びたのは、彼
の学生がそれを独立させたからにすぎない。

2.2 企業スポンサーシップ
ツールの存在から事業利益を得る企業が、制作者に

メンテナンスの対価を支払う。

制作者 スポンサー 期間
Larry Wall O’Reilly 7 年
Guido van Rossum Google/Dropbox/MS 20+ 年
Matz NaCl/Heroku 28+ 年
Evan Czaplicki NoRedInk 7+ 年

Table 2: 企業スポンサーシップの取り決め。

Van Rossum の軌跡は調査中最も手厚い企業支援を
受けている：CWI、CNRI、Google（50% の Python 時
間）、Dropbox、Microsoft。各雇用者が Python の仕事
に対して支払った。しかし継続的な企業支援があって
も、PEP 572 をめぐるコミュニティの毒性が 29 年後
に BDFL 辞任に追い込んだ：「人々がソーシャルメデ
ィアに出て、本当に個人的に傷つくことを言った。」

Wall の O’Reilly スポンサーシップは 2002 年頃に終
了した。その後「公式には約 5 年間失業」し、胃の手
術と長期の疾患の中で Perl 6 の開発を続けた。スポン
サーは去った；制作者は残った。

Czaplicki はスポンサーシップがなぜ十分でないか
を最も明確に表現している。彼の Strange Loop 講
演 [Czaplicki, 2018, 2023] は、寄付ベースの資金調達
の構造的な持続不可能性と、メンテナーの精力を消耗
させる「なぜ単に……しないのか」という要求を記述
している。彼は持続不可能な拡大よりも Elm の成長を
意図的に制限した。

2.3 個人の犠牲
機関が支払わない場合、制作者は自らの資源で支払

う：貯蓄、健康、人間関係、将来の収入力。

2



WORKIN
G

DRAFT

作業草稿̶̶引用不可

Hickey は Clojure 構築に 2.5 年分の退職貯蓄を費や
した。「抽象的なレベルで人々にアイデアを納得させる
ことができなかったので、自分で実装を構築するしか
なかった」からである。自己資金調達から持続可能な
サポート（Cognitect、後に Nubank が買収）までの間
隔はおよそ 8 年だった。

Processing は 11 年間（2001～2012）専用の資金がな
かった。Processing Foundation は 2012 年に設立され
た̶̶ボランティア労働ではもはやプロジェクトを維
持できなくなったからである。最初の 10 年間、「コー
ドの大部分は少数の人々が時間をボランティアで提供
して書いたもので、フルタイムの有給開発者はいなか
った。」

Bret Victor は二度の連続した資金崩壊を経験した
̶̶SAP が CDG から撤退し、続いて Sam Altman が
「彼らが Oakland の改装されたビルに入居してわずか
数ヶ月後に」HARC の資金を打ち切った。Victor の
Apple での貯蓄がこれらのギャップを埋めた可能性が
ある。Dynamicland は最終的に 501(c)(3) となったが、
その軌跡は機関の裏切りによって定義されている。

2.4 コミュニティクラウドファンディング
Patreon、Open Collective、Ko-fi、およびそれに類す

るプラットフォームにより、ユーザーが制作者に直接
資金を提供できる。金額は通常少額である。

Aaron の Sonic Pi は Patreon 寄付と有料講演で維
持されている。Olivia Jack の Hydra は Open Collec-
tive の寄付と 200 ドルのマイクロ助成金で運営されて
いる。Alex McLean の TidalCycles は個人 Ko-fi から
Open Collective へ移行した。Shiffman は Coding Train
YouTube の収入と Patreon で NYU の給与を補ってい
る。
パターンは明確である：クラウドファンディングは

別の収入源の補完として機能する。調査したいずれ
のケースでも、主たる収入として制作者を維持する
ことはできなかった。最もユーザー数の多いツール
（Processing、p5.js、Scratch）がクラウドファンディン
グを最も多く受けているわけではない。

2.5 棚ぼた
2021年、Processing Foundationは Processingと p5.js

を使用するジェネラティブアーティストからおよそ
1,000 万ドルの NFT/暗号通貨寄付を受けた。これは
Foundation が過去 9 年間に受けた全資金の合計を上回
った。初めてフルタイムの従業員を雇用することが可
能になった。
この出来事は再現不可能で、予測不可能で、計画不

可能である。20 年の歴史を持つプロジェクトを一夜に
して変えた。調査した他のクリエイティブツールで同
様の棚ぼたを経験したものはない。これはパターンで
はない；幸運である。

2.6 パターンなし
一部の制作者にはまったく資金パターンがない̶̶

大学給与の暗黙の補助金さえも。障害手当金、貯蓄、あ

るいは何もなしで構築する。
Terry Davisは社会保障障害手当金（月額およそ 750～

1,200 ドル）で TempleOS を構築し、両親の家に住んで
いた。2017 年に住居を失った後、ファンたちが物資を
送ったが、彼らの提供する住居は拒否した。YouTube
チャンネルは停止された；PayPal は他者にハッキング
された；少額の寄付さえ彼の手に届かなかった。死の
直前まで公共図書館から投稿を続けた。プロジェクト
はパブリックドメインである。彼はそれを無料で提供
した。

Goodiepal の El Camino del Hardcore [Goodiepal
(Gaeoudji SYGNOK), 2012]̶̶灰色のボール紙に印刷
された 191 ページの「ラディカル・コンピュータ・ミ
ュージック」スコア̶̶はこのパターンの労働条件を
内部から記録している。テキストは王立デンマーク音
楽院からの解雇、作品が「実現するまでに長い時間が
かかった」こと、そして「自分自身の病んでいるかも
しれない脳の中でのみ意味を持ちうる何かを創ること
の」不安を記述している。スコアは「ひとつの可能な
未来の代替知性」̶ ̶まだ存在せず、決して対価を支払
わないかもしれない聴衆̶̶に向けられている。
「パターンなし」のカテゴリーは終末的状態である。
大学の給与や企業スポンサーが構造を提供しない場合、
制作者の身体がインフラとなる。身体が疾病、ホーム
レス状態、または死によって機能しなくなると、プロ
ジェクトはパブリックドメインの孤児ソフトウェアと
なるか、完全に消滅する。

3. ギャップ
ツール制作から最初の持続可能な資金源までの中央

値：

ツール 制作年 ギャップ（年）
Processing 2001 11
Clojure 2005 8
Perl 1987 8
Sonic Pi 2012 7
Ruby 1993 4
p5.js 2013 10
TidalCycles 2009 12+
Hydra 2018 —（なし）
TempleOS 2003 —（制作者 2018 年死去）
Aesthetic Computer 2021 5+（進行中）

Table 3: 制作から最初の持続可能な資金までのギャッ
プ。「—」は持続可能な資金が実現していないことを示
す。

中央値のギャップは 8 年である。この期間中、制作
者は上記のパターンでツールを補助するか̶̶あるい
は中止する。

4. 抹消の問題
Hernando Barragán は 2003 年に IDII で修士論文と

して Wiring を制作した [Barragán, 2004]。指導教員
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の Massimo Banzi と同僚が Wiring の設計をより安価
なハードウェア向けに改変し、Arduino を発表した。
Arduino は 5,400 万ドルを調達した。Wiring は何も受
け取らなかった。何年もの間、Barragán に対する公的
な認知はなかった。2013 年の Open Hardware Summit
で、Arduinoチームのメンバーがこう認めた̶̶Wiring
の「功績を認めることに関して、あまりうまくやれて
いなかった。」
これは最も深刻なケースだが、パターン̶̶学生が

ツールを制作し、機関や指導教員が利益を得る̶̶は
クリエイティブコンピューティング全体に浸透してい
る。Maeda の Design By Numbers から Processing を
作ったのは彼の学生だった；Maeda は RISD 学長にな
り、Processing の制作者たちは 10 年間資金のないまま
過ごした。
抹消は常に意図的ではない。それは構造的である：

機関的な権力を持つ者（教授、指導教員、企業スポン
サー）は、権力を持たない者（学生、ポスドク、独立開
発者）が制作したツールから価値を抽出する有利な立
場にある。

5. 著者の立場
Aesthetic.Computer は 2021 年から開発中であ

る [@jeffrey, 2026]。著者がこのセクションを含める
のは、クリエイティブツールに関する学術論文におい
て資金をめぐる沈黙が、ツールが純粋な知的努力から
生まれるという神話を永続させているからである。
著者は 2021 年にテニュアトラックのアカデミック

ポジションを離れ、Aesthetic.ComputerとWhistlegraph
プロジェクトのフルタイム開発に専念した。それ以降、
Aesthetic.Computer は機関的サポートなしに構築され
てきた̶̶大学も、企業も、財団もない。詳細な財務履
歴は研究目的で要請に応じて提供可能である。

2 つのコミュニティ駆動型の資金メカニズムが出現
した。第一に、give.aesthetic.computer̶̶ユーザーが
プラットフォームインフラの維持のために寄付する直
接寄付ページ。第二に、aesthetic.direct̶̶志を同じく
する投資家に Aesthetic Computer（プラットフォーム
背後の会社）の株式を提供するエクイティ投資ページ。
少数の個人投資家が SAFE 契約を通じて参加している
（「booted-by」モデル、プラットフォームの起動シーケ
ンスにちなむ命名）。いずれのメカニズムも機関レベル
の資金を生み出しておらず、市場リターンや助成金サ
イクルではなく、プロジェクトに対する個人の信念に
依存している。
本論文の他のすべてのツールは機関の傘の下で構築

された。Processing には MIT、後に UCLA があった。
p5.js には UCLA があった。Sonic Pi には Cambridge
があった。ChucK には Stanford があった。Pure Data
には UCSD があった。Perl でさえ O’Reilly があった。
Aesthetic.Computer にはこれらのいずれもない。比較
は「資金ありのツール vs. 資金なしのツール」ではな
い。「機関内で構築されたツール vs. すべての機関の外
で構築されたツール」である。
これが重要なのは、Aesthetic.Computer がプロトタ

イプではないからだ。登録ユーザー基盤、数万のブー
トセッション、数千の KidLisp プログラム、数百のユ
ーザー公開ピースがある。著者の前のプロジェクト
Whistlegraph は 260 万の TikTok フォロワーを獲得し
た。人々がプラットフォームのデザインの上に構築し、
インスピレーションを得ている̶̶プロンプトは楽器
というメタファー、ピースモデル、ソーシャルプラット
フォーム上のジェネラティブアートのアプローチ。プ
ロジェクトは機関的認知（KADIST、SMK デンマーク
国立美術館、ZKM、Rhizome）を得ており、毎日使用
するコミュニティがある。
プラットフォームは実在する。ユーザーは実在する。

資金は実在しない。

6. 何が機能しうるか
Eghbalの Roads and Bridges [Eghbal, 2016]と Work-

ing in Public [Eghbal, 2020] はオープンソースソフトウ
ェアにおけるインフラ危機を広範に記録している。ク
リエイティブコンピューティングツールはこの危機の
複合版に直面している：インフラであり（数百万人が
使用）、アートであり（文化的には価値があるが商業的
には無価値）、教育であり（教育法に不可欠だがそのよ
うな資格では資金を得られない）。

Czaplicki の農業メタファーは適切である：「豊年に
蓄えて凶年を凌ぐ。」しかしクリエイティブツール作者
に豊年はめったにない。Processing Foundation の NFT
棚ぼたは一世代に一度の豊年である。ほとんどの制作
者は凶年しか経験しない。
機能しうるパターン：

• ソブリン・テック・ファンド：ドイツの Sovereign
Tech Fund は p5.js に 45 万ユーロを提供した。この
モデル̶̶政府がオープンソースインフラに資金提
供̶̶はクリエイティブツールに拡張可能である。

• 労働者協同組合：Ramsey Nasserの EMMA Technol-
ogy Cooperative（ニューヨークの 4 人の協同組合）
は、孤独に向き合うことと企業に雇われることの間
の代替案を提供する。

• 長期企業フェローシップ：Matz の 28 年間の NaCl
フェローシップは調査中最も永続的な取り決めであ
る。クリエイティブツールに依存する企業は同様の
取り決めを提供できる。

• メンテナンス給付金：Ukeles はメンテナンスが創造
的行為であると論じた [Ukeles, 1969]。新しいツール
の構築だけでなく、既存のツールのメンテナンスに
対する給付金は、最も一般的な失敗点に対処するだ
ろう。

• 正直な会計：クリエイティブツールに関するすべて
の論文は、その開発がどのように資金提供されたか
を述べるセクションを含むべきである。資金をめぐ
る沈黙は、ツールが純粋な知的努力から生まれると
いう神話を永続させ、それを可能にした物質的条件
を覆い隠す。
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7. 結論
数百万人の学生、アーティスト、音楽家が使用する

クリエイティブコンピューティングツールは、ほとん
どの場合対価を受けていない人々によって構築され維
持されている。その労働はそれを重視しない大学に補
助され、利益が乖離しうる企業に補助され、枯渇する
個人の貯蓄に補助され、悪化する健康に補助されてい
る。この分野には資金モデルがない̶̶対処戦略の寄
せ集めがあるだけだ。
本論文はこの問題を解決しない。問題に名前を付

ける。ここで調査した 26 人の制作者̶̶Wall から
McCarthy から Puckette から著者まで̶̶は共通の条
件を共有している：彼らは他の人々が必要とするツー
ルを作り、その必要性に見合った補償を受けなかった。
制作から資金までのギャップは年単位で測られる。そ
の代価は燃え尽き、解雇、疾病、そして消失で測られ
る。
問題はクリエイティブツールに価値があるかどうか

ではない。明らかに価値がある。問題は、それを作る
人々が続けられるかどうかである。一部の人々にとっ
て、答えは否である。Davis は障害手当金で 121,000 行
のオペレーティングシステムを構築した後、線路のそ
ばで死んだ。_why は身元を暴かれた後すべてを削除
し、一銭も受け取らなかった。Aaron は Cambridge が
サポートを撤回した後「財務的生存」に直面した。Van
Rossum は 29 年間のコミュニティの虐待の後に辞任
した。Wall は失業と手術の中で Perl の開発を続けた。
Goodiepal は「間違ったタイプの友人を作った」ために
王立学院から解雇された。
パターンは一貫している：広く使用されるすべての

クリエイティブコンピューティングツールは機関の傘
の下で構築された̶̶大学、企業、または財団̶̶そし
てツール自体のドキュメントがそのことを認めること
は稀である。傘が取り除かれると、制作者が露出する。
最初から傘がない場合、制作者の身体がインフラとな
り、身体は故障する。
本論文の著者は 5 年目にあり、活発なユーザー基盤

を持ち、機関的サポートはない。これは不満ではない；
データポイントである。次のデータポイントは、この
分野が資金モデルを発展させるか、それとも制作者の
身体に依存し続けるかにかかっている。

ORCID: 0009-0007-4460-4913
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